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Tiedon laatukehikko -hankkeen Laajan projektirynman (=TIHA TP3 hankeryhman)
tapaamismuistio

Aika: Torstaina 5.11.2020 klo 14.30-16.15
Paikka: Teams
Lasna: Vesa Ylonen (KELA), Antti Jakobsson (MML), Marja Rantala (MML)

Jaana Lehtil& (Vero), Alpo Lahtinen (Vero), Erja Nokkanen (OPH),
Kukka-Maaria Berg (OPH), Riitta Alkula (DVV), Sini Slotte (DVV), Olli-
Pekka Penttila (Tulli), Sari Kuisma-Kari (PRH), Outi Ahti-Miettinen (TK),
Jarmo Ranki (TK), Jari Kosonen (TK), Noora Seppa (TK), Jari Nieminen
(TK), Jennika Leino (TK), Mikko Saloila (TK), Essi kaukonen (TK)

1.  Tapaamisen avaaminen
Tapaaminen aloitettiin 14.30 tydpajan ohjelman esittelylla.
2. KV benchmarkkaus julkishallinnon tiedon laatukehikoiden suhteen

Mikko Saloila esitteli kansainvalista vertailua julkishallinon tiedon
laatukehikoiden suhteen, seké siind mukana olevia maita ja niiden
tilannetta. Benchmarkkauksessa on hyva huomioida, etté julkisen tiedon
avaruudet eroavat merkittavasti: paikallishallinnoilla on erilaisia vastuita
eri maissa ja lainsd&danto eroaa eri maissa merkittavasti. Tiedon
laatukehikot ja niiden sisélto kasitetdan eri tavoin. Tiedon hallinta ja
mahdollinen tietovastaavan rooli yhdistetaan eri tavoin tiedon laadun
hallintaan eri maissa. Toisaalta tiedon laadun taustamalleina kdytetdan
ilmeisesti samoja lahteita.

Saloila kertoi, etta kiinnostavia maita on rajattu eri lahteisté saatujen
tietojen perusteella. Néist4 pisimmalle edenneiden maiden kanssa
aikataulutetaan verkkokokouksia. Virtuaalitapaaminen on ollut hyva tapa
saada lisdtietoa. Tiedon laatukehikot ovat varsin alkuvaiheessa ja suoraan
verkosta niisté ei ole paljoakaan tietoa saatavilla. Kanadan kanssa palaveri
on jo pidetty, Uusi-Seelanti ja Norja ovat vield tulossa. Australia on
tunnistettu, mutta palaveriin sen kanssa ei ole vield tassé vaiheessa pyritty.
Australiassa julkisen hallinnon laatukehikkona on osittain kaytetty
Australian tilastoviraston laatukésikirjaa. Palaveritarpeita arvioidaan viela
tarkemmin uudelleen Uuden-Seelannin ja Norjan kanssa pidettavien
kokousten jalkeen. Verkkokokousten pohjalta katsotaan mité tietoa on
saatu, ja onko tarkoituksenmukaista kartoittaa vield uusia maita.

Keskustelussa pohdittiin myos Data Stewardshipin ja Data Custodianshipin
eroja ja tata on hyva jatkaa. Ndissa molemmissa on kyse tiedon hallinnasta
ja tiedosta huolehtimisesta. Projektipaallikko totesi, ettd Data Stewardship
on kaytossa tilastoalalla. Tiedon laatukehikkoa kehitettdessé on tarkea
saavuttaa yhteinen ymmarrys erityisesti valituista suomenkielisista
ké&sitteistd, kuten tietovastaava ja tiedon omistaja.

3. Taustamallit

Jennika Leino esitteli Tiedon laatukehikon ja erityisesti laatukriteerien
taustalla vaikuttavia potentiaalisia taustamalleja. T&ssa vaiheessa on
tunnistettu ja tarkasteltu seuraavia: ISO/IEC 25012 Data


https://iso25000.com/index.php/en/iso-25000-standards/iso-25012
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quality model (SQuaRE), ISO 8000 (Global standard for Data Quality and
Enterprise Master Data), 1ISO19157 Geographic information —

Data quality, OGD principles of open government data (14 Principles

of Open Government Data, Open Government Data Principles), DCAT,
DQV vocabulary (development in progress, extension to the

DCAT vocabulary ). Laatukriteerejé on tarkasteltu myos useissa
artikkeleissa.

Projektin tdhdnastisessa tydssa malleja on tunnistettu, kéyty lapi ja vertailtu
keskenadn. Mallien laatukriteerejd on arvioitu ja kdannetty alustavasti
suomeksi tyostamista varten seka tarjottu ensivaiheessa relevanteilta
vaikuttavia laatukriteereja osallistujien pohdittavaksi kyselyyn ja sen kautta
tahén tyopajaan.

Lopuksi Essi Kaukonen esitteli vield hyvin karkean taulukkomuotoisen
varmentamattoman ndkemyksen siitd, miten Norjan, Viron ja Kanadan
tiedon laatukriteerit mappaytyvat keskenaan ja ISO/IEC 25012 Data
quality model (SQuaRE) -malliin.

Ty0Opajassa ei noussut esille uusia tiedon laadun taustamalleja tarkasteluun,
mutta mietittiin palvelun laadun ja tuotelaadun mallien hyédyntamista.
Pohdittiin, ettd palvelu/tuoteajattelu voisi toimia hyvin ainakin, jos kyse on
péivittyvasta datasta tai jotakin tarkoitusta varten laaditusta ja kuvaillusta
tiedosta. Keskustelussa todettiin, etta tietopalvelun laatumalleja on ja etta
tietotuotelaatua 10ytyy esimeriksi tilastojen laatumalleista.

4.  Tiedon laatukriteerien tyosto

Projektipaallikko kertoi pajaosuuden aluksi, etté tiedon laatukriteerien
kasittelyn kanssa paatettiin lahted liikkeelle jo nyt, jotta niiden
tyostamiselle jaa riittdvasti aikaa. Huoli tiukasta aikataulusta oli tullut esille
jo edellisessa pajassa. Samaan aikaan projektissa ovat edelleen menossa
nykytilaselvitys ja kv benchmarkkaus, mik& tuo oman haasteensa.
Alustavat tiedon laatukriteerit on tarkoitus muodostaa tdmén vuoden
puolella, ja néité voidaan sitten iteroida ja taydentda 2021 pilottien ja muun
kokemuksen ja yhteistyon perusteella.

Projektipaallikko esitteli kaikille projektin osallistujille [&hetetyn kyselyn
tuloksia. Vastauksissa nostettiin esille kansallisten maaritysten suhde
(toimialakohtaisiin) kansainvalisiin vaateisiin. Kyselyn vastauksista ilmeni
myads, ettd vastaajilta on kyselty tiedon laadusta kaikkea mahdollista,
liittyen esimerkiksi yhteentoimivuuteen, ymmarrettavyyteen, tulkintaan,
kasittelyyn, kattavuuteen, luotettavuuteen ja virheisiin.

Kyselyssa esitetyistd mahdollisista laatukriteereista erityisesti kattavuus oli
kirvoittanut kommentteja. Tietoturvallisuus nousi esille ainoana uutena
ehdokkaana mahdolliseksi tiedon laatukriteeriksi, se nostettiin mukaan
péivén pajan tydstoon ajankohtaisena ehdotuksena. Muut kolme téssé
tyopajassa tyostettya kriteerié olivat Ymmérrettavyys, Saatavuus ja
Tekninen kaytettavyys.

Ty0Opajan alussa kaytiin lapi joitakin pajassa kéytettavia kasitteita.
Muuttuja on néista termistoltaan kirjavin. Muuttuja-termin lisaksi


https://iso25000.com/index.php/en/iso-25000-standards/iso-25012
https://iso25000.com/index.php/en/iso-25000-standards/iso-25012
https://eccma.org/iso-8000/
https://www.iso.org/standard/32575.html
https://opengovdata.io/2014/principles/
https://opengovdata.io/2014/principles/
https://opengovdata.io/2014/principles/
https://public.resource.org/8_principles.html
https://public.resource.org/8_principles.html
https://www.w3.org/TR/vocab-dcat-2/
https://www.w3.org/TR/vocab-dqv/
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osallistujaorganisaatioissa on kdytdssa seuraavia synonyymeja:
ominaisuus, attribuutti, kohde.

Ty0sto tehtiin Flinga-tydkalussa vapaassa Kierrossa neljassé
rinnakkaispalaverissa, siten, ettd kullakin palaverilla oli oma vetéja Flinga-
taulun &aressa. Valine koettiin toimivaksi. Todettiin, ettd virtuaalipaja
toimii yhta hyvin kuin entisajan tyopajat, joissa moderaattori Kirjaa
kommentteja. Toivottiin, ettd kierto rinnakkaispalaverista toiseen tapahtuisi
tiettynd ajanhetkend, jolloin palaverinvaihtoon voisi liittda vetdjan
esitteleman tiivistetyn esityksen siihenastisesta keskustelusta.

Ty0ston ja sen palautekeskustelun pohjalta vaikuttaa siltd, ettd Tietoturvaan
liittyvat laatukriteerit (Saatavuus, Luottamuksellisuus ja Eheys) on hyva
siirtaa hetkeksi sivuun, samoin Tietosuoja / Tietosuojaus. (Ndiden osalta on
hyvé seurata myds TiHA TP1 tyOpaketin tietoturvaa ja tietosuojaa koskevia
ohjeita ja linjauksia sekd TiHA TP4 tydpaketin API-linjauksia ja
ohjeistuksia.)

Tekninen saatavuus sai tyopajakasittelyssa sisallokseen Koneluettavuus /
Siirrettavyys -elementtejd ja menee jatkokaésittelyyn tuolla sisallolla.
Ymmérrettdvyys oli saanut kyselysséa eniten “d4nia” selkedna
laatukriteerind ja tdmékin kriteeri siirtyy jatkokasittelyyn. Jatkokasittely
tehdaan nailla nakymin jollakin toisella vélineella.

Tyo6pajan keskustelussa toivottiin selkedmpaa liitosta taustamalleihin, ja
jatkossa laatukriteerin taustalla vaikuttava taustamalli ja sen
englanninkielinen nimi ja kuvauskin olisi hyvé pita4 esilla jossain
muodossa. Pohdittiin yhteentoimivuutta tiedon laatukriteerina seka sitd,
ettd miten tiedonvaihto seuraavien kesken vaikuttaa esimerkiksi
ymmérrettdvyyteen: julkinen-julkinen tai julkinen-yksityinen, julkinen-
kansalainen, kansalainen-yksityinen. Kaytettavyys koettiin vaikeaksi sen
subjektiivisen luonteen takia. Keskustelussa todettiin myds, etta
Nykytilaselvitys valmistuttuaan voi antaa osviittaa Tiedon laatukehikon ja
laatukriteerien siséllolle.

Keskustelussa siirryttiin myos tiedon laatukriteereja laajemmallekin tasolle
ja tuotiin Eurooppalaisen yhteentoimivuuden viitekehyksen EIF:n liséksi
esille EIRA, jonka yhteentoimivuuden rakennuspalikoista saisi lihaa EIF:in
neljan nakokulman ympérille, esim. erilaisia katalogeja. Kaivattiin erilaisia
nékokulmia, esimerkiksi jaottelulla julkishallinto-perustietovarannot-
tuotantoprosessit ja henkilot - palvelut/tuotteet - asiakkaat/kansalaiset.
Tiedon laatukriteerien yksityiskohtainen tydstaminen ketterasti palastellen
toi arvokasta yhteista kasitysta kasitellyista aiheista, mutta asiaan
siirtyminen ilman laajaa kuvaa aiheutti haasteita kokonaisuuden
nédkymattdmyyden takia. Tah&n on hyvé panostaa yksityiskohtaisen
tyostdmisen rinnalla.

5.  Seuraava tapaaminen

Jakelu:

Seuraava tapaaminen on 19.11.2020

Tiedon laatukehikko TiHA TP3 Teams-tyétila seké Tiedon laatukehikko
verkkosivusto



