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Yha oudompia
vaestorakenteita odotettavissa

= Pekka Myrskyla

Muuttoliike ja menneet
vaestoétapahtumat ovat
muovanneet joidenkin
kuntien vaestopyramidit
sienen muotoisiksi.

Suurten ikaluokkien
liikkeet aina huomataan

Sodanjélkeisessii Suomessa asu-
tus perustui suurelta osin
maanviljelyyn ja oli sen vuoksi le-
vittdytyneend laajalti. Asuttua
aluetta vield laajennettiin jaka-
malla maata rintamamiehille ja
luovutetusta Karjalasta evakuoi-
duille siirtolaisille. Niméi perheet
synnyttivdt Suomen historian suu-
rimmat ikdluokat ja suurelta osin
juuri maaseudulle. Vuoden 1960
tienoilla Suomen asutus oli levit-
tdytynyt laajimmilleen, kun miltei
puolet suomalaisista asui haja-
asutusalueilla.

Suuret ikdluokat koulutettiin
selvdsti paremmin kuin heitd
edeltavit ikdluokat. 1960-luvun
puolivilin jdlkeen niin koulutusta
saaneet kuin siitd vaille jddneet
alkoivat hakeutua tyoeliméin.
Pientilat eivdt kyenneet eldttd-
miidn aikuistuvia lapsiaan vaan
ty0 oli haettava muualta, Ete-
la-Suomesta tai Ruotsista. Suo-
messa tyovoiman kysynté oli no-
peasti vihentynyt, mutta Ruotsis-
sa kasvanut. Sen teollisuudelle
kelpasivat yhtilailla koulutetut
kuin kouluttamattomatkin, ja
palkkaa maksettiin ldhes kaksin
verroin Suomeen  verrattuna.
Viked 1dhti miltei kylittdin. Vuo-
sina 1969 ja 1970 siirtolaisuus vi-
hensi Suomen vikilukua yli
50 000 hengelld kahdessa vuo-
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dessa, eniten suuria ikdluokkia.
Siirtolaisuusvirta laantui vasta
1970-luvun jalkipuoliskolla.

Ruotsiin muuton lisdksi maa-
seutukuntien viestod vihensi
muutto suuriin kaupunkeihin Hel-
sinkiin, Turkuun ja Tampereelle.
Kasvusta saivat osansa myos Ou-
Iun, Kuopion, Joensuun, Rovanie-
men, Lappeenrannan ja Kotkan
seudut. Kasvualueita oli selvisti
enemméin kuin tidnddn, jolloin
muuttovoittoa saavat endd muuta-
mat suuret keskukset.

Elédkkeelle siirtyessddn suuret
ikdluokat vield kerran horjuttavat
sosiodemografista  tasapainoa,
vaikka siirtolaisuus ja kuolevuus
ovatkin niiden suuruutta jo mel-
kein neljinnekselld kaventaneet.
Ilman tétd vidhenemii olisivat ny-
kyiset tyottomyys- ja huomisen
elakeldisongelmat vieldkin pa-
hempia.

Opiskeleva ja ty6eldamaa
aloittava nuoriso
muuttaa vilkkaimmin

Tilastokeskus julkisti uuden
viestdennusteensa lokakuus-
sa 2001. Sen pohjalta on kiyty
keskustelua eri alueiden tulevai-
suuden ndkymistd. Lihinnd mie-
lenkiinto on kohdistunut muutto-
liikkkeeseen ja sen kielteisiin vai-
kutuksiin niin tappio- kuin voitto-
alueiden kannalta. Muuttoliike-
hin on vilkastunut 1980-luvun
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loppuun verrattuna, jolloin maa-
kuntien vilinen muuttoliike vai-
meni poikkeuksellisesti ja juuri
ennen lamaa sen nettovaikutukset
vihenivit selvisti.

1990-luvulla tapahtui muutto-
liikkeen kannalta ainakin kaksi
merkittivad asiaa. Uusi kotikun-
talaki antoi yli puolelle mil-
joonalle opiskelijalle mahdolli-
suuden ottaa opiskelupaikkakun-
tansa kotipaikakseen heti perus-
koulun tai lukion jilkeen. Uudis-
tus nosti yliopistokaupunkien ti-
lastoidut muuttovoitot aivan uu-
delle tasolle varhentaessaan py-
syvisti opiskelijoiden tilastoitua
laghtomuuttoikdd. Kun 1970-lu-
vulla 20-24-vuotiaat olivat ahke-
rimpia muuttajia, 1990-luvulla
20-vuotiaat muuttivat eniten.
Opiskelijat saivat muuttaa 1960-
ja 1970-lukujen taitteessa vasta
tutkinnonsuorituksen jilkeen. Téa-
min vuoksi muuttoliikkeen ny-
kyistd suuruutta ja viestollisid
vaikutuksia on hankala verrata
suurten ikdluokkien muuttoaal-

toihin.
Toinen merkittdvi asia oli la-
manjilkeisen tyopaikkakasvun

keskittyminen muutamalle har-
valle seudulle, kun samaan ai-
kaan maan itd- ja pohjoisosissa
tyon tarjonta jatkoi vidhenemis-
tadn. Kasvuseuduilla tyOpaikat
vihenivdt laman takia vain kol-
men, neljin vuoden ajan, mutta
Iti- ja Pohjois-Suomessa vi-
heneminen jatkui 7-9 vuotta.

Lama keskitti ty6paikkoja

Suuri osa muutoista tapahtuu
edelleenkin tyopaikkojen oh-
jaamana. Tyomahdollisuudet al-
koivat ensiksi elpyé informaatio-
sektorilla, varsinkin elektroniik-
kateollisuudessa. Pddosa nididen
alojen tyOpaikoista on keskittynyt
muutaman yliopistokaupungin —

Helsingin, Tampereen, Oulun ja
Jyviskyldn — ldheisyyteen. Elek-
troniikkateollisuus kasvaa yliopis-
tokaupunkien ulkopuolella oike-
astaan vain Salon ja Lohjan, ehké
my0s Seindjoen ja Jimsidn seu-
duilla.

Suomen maataloudesta katosi
1990-luvun aikana ldhes puolet
tyopaikoista (82 000 tyopaikkaa).
Suuri osa menetetyistd tyopai-
koista oli Itd- ja Pohjois-Suomes-
sa. Ldnsi- ja Eteld-Suomessakin
maatalouden tyopaikat kylld va-
henivit, mutta niilld alueilla syn-
tyi vihennystd kompensoivia
teollisuustyopaikkoja. Parhaiten
parjasiviat ne kaupunkiseudut,
joista maatalous oli kadonnut jo
ennen lamaa. Silloin kasvu nikyi
heti alueen kokonaistyopaikko-
jen nettolisdyksend, kuten tapah-
tui Helsingin, Tampereen ja
Oulun seuduilla.

Lamakaudella oli useitakin
muuttoliikettd hillitsevid vaiku-
tuksia. Tyomarkkinat jaykistyi-
vit yksisuuntaiseksi poistumaksi
tyostd tyottomyyteen. Edes eldk-
keelle ja ditiyslomille ldhtijoiden
tilalle ei palkattu uusia tyonteki-
joitd. Rakennustuotanto romahti
eiki asuntoja ollut tarjolla niille-
kidn, joilla olisi ollut varaa ostaa.
Tyonsd menettineilld tai suoraan
opiskelusta tyottomaiksi joutu-
neilla ei varoja ollutkaan. Liséksi
monet niistd, jotka asuntokaup-
paa yrittivit, menettivit rahansa
sietdimittomissd kahden asunnon
loukuissa. Noin 400 000:11a kas-
vanut tyottomien joukko piti os-
tovoimaa ja asuntojen kysyntdd
alhaisena ja samalla muuttoliik-
keen aisoissa.

Opiskelijoilla ja tutkinnon-
suorittajilla oli parhaat tyomark-
kinat aivan opiskelupaikan ldhei-
syydessd — endd ei syntynytkéddn
paluumuuttoa Lapin, Kainuun tai
[td-Suomen kaupunkeihin. Infor-
maatiosektorin kasvu lisdsi pal-
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velutyopaikkojen kasvua kasvu-
keskuksissa. Niissd positiivinen
kierre voimistui edelleen.

Suuret ikdluokat
vihdoinkin vakiintuneet

Ennusteen mukainen alueittai-
nen viestonrakenne heijaste-
lee monia ldhihistorian ominais-
piirteitd. Ensinndkin suurten iké-
luokkien siirtyminen viestopyra-
midien vanhimpiin ikdluokkiin
vaikuttaa kaikilla alueilla. Vuon-
na 2001 suuret ikédluokat, joilla
tarkoitan tdssd vuosina 1945-
1949 syntyneitd, olivat jo 51—
55-vuotiaita ja vuonna 2030 he
ovat 81-85-vuotiaita.

Viestokatoalueilla suuret iké-
luokat ovat kovasti huvenneita.
Ensinnédkin maassamuutto on tuo-
nut niitd suurten kaupunkien ym-
paristokuntiin. Esimerkiksi Van-
taalla ja Kirkkonummella vikilu-
ku on vuodesta 1951 yhdeksén-
kertaistunut, mutta pahimmilla
tappioalueilla vikiluvut ovat pu-
donneet kolmannekseen. Lisdksi
1960- ja 1970-lukujen Ruotsin
siirtolaisuus vei suurista iké-
luokista suuren osan. Nyt suurista
ikdluokista on koko maassa jéljel-
14 70-75 prosenttia, mutta tappio-
alueilla ei enédd puoltakaan.

Tamé ikddntynyt joukko ei
tuota ennustajille endd ylldtyksid
— eldmad on lopulta vakiintunut.
Ikdryhmaéén ei tule endd siirtolai-
sia, eikd siitd myoskéddn endd ldh-
detd siirtolaisiksi, mitd nyt jotkut
talviksi Espanjaan. Maassamuut-
tajiksikaan he endd harvoin ryhty-
vit — silloinkin yleensd vain
asuinkunnan sisdlld, ldhemmais
palveluja.

Tiana syksyni on julkaistu tut-
kimuksia, joiden mukaan monel-
la eldkkeelle siirtyvélld on haluja
ja aikomuskin muuttaa entiselle
kotiseudulle. Tilastojen mukaan



ikddntyneiden muutto ei kuiten-
kaan niytd olevan vilkastumassa.
Tilastoissa ilmio nékyy hienoise-
na akanvirtana, jolla ei toistaisek-
si ole suurta magrallistd vaikutus-
ta maakuntien vdestomairiin (ku-
vio 1). Uusimaa menettdd keski-
méidrin 700 yli 55-vuotiasta, mut-
ta voittaa 6 000 nuorempaa vuo-
dessa. Lapissa ja Kainuussa on
ikddntyneidenkin ryhméssid muut-
totappiota. Saimaan ja Pidijanteen
ympérysmaakunnat ndyttavit hie-
nokseltaan voittavan ikédantynyt-
td videstod, vaikka kokonaisuu-
dessaan niiden muuttotaseet ovat-
kin vahvasti negatiivisia. Ehki
syynd ovat juuri jotkin suuret ke-
samokkikunnat, joihin muuttaa
jonkin verran elédkeldisid, esi-
merkkeind Méntyharju ja Hirven-
salmi.

Elinajan kehitys on ollut hy-
vin vakaalla uralla. Yleensi kuol-
leisuus on alentunut hieman en-
nustettua nopeammin. Nytkin
voidaan uskoa, ettd yli 50-vuoti-
aita koskevat ennusteluvut ovat
joko oikeita tai korkeintaan hie-
man varovaisia. Toisin sanoen tu-
levaisuudessa vanhusviestod voi
olla ennustettua enemmén.

Lasten kasvattamot,
yksinaisten alueet ja
vaestokatoalueet

Millaisiksi alueittaiset vées-
torakenteet sitten muodos-
tuvat parin seuraavan vuosikym-
menen kuluessa? Jaan alueet kar-
keasti neljdén ryhméén aikaisem-
pien muuttoliike- ja syntyvyys-
erojen perusteella.

1 Lapsiperhealueet. Muuttovoit-
toa saavat kunnat, joissa on
myo0s aika paljon lapsia (esi-
merkiksi Espoo, Kirkkonum-
mi, Kangasala, Kaarina, Kem-
pele, Jyviskyldn maalaiskun-
ta).
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2 Yksindisten tuloalueet. Muut-
tovoittoa saavat kunnat, joihin
lapsiperheet eivit jdd asu-
maan. Viestossid paljon opis-
kelijoita, perheettomid sink-
kuja ja vanhuksia, syntyvyys
on alhainen (esimerkiksi Hel-
sinki, Turku).

3 Viestokatoalueet. Jatkuvaa
muuttotappiota saaneet kun-
nat, joissa syntyvyys on alhai-
nen, suurimmat ikdryhmat yli
70-vuotiaita eldkeldisid (esi-
merkiksi Lapin, Kainuun ja
monet [td-Suomen kunnat).

4 Lasten kasvattamot. Muutto-
tappiota tai joskus mydskin
muuttovoittoa saaneet kunnat,
joissa syntyvyys on korkea
(I&hinnd Pohjanmaan ja Lapin
kuntia).

Ensimmadisen ryhmén kunnat
ovat usein kaupunkien ympérys-
kuntia, joihin muuttaa varsinkin
opiskelunsa pddttaneitd nuoria
perheitd. Heilld on jo tyotd ja per-
he alullaan. Muuton motiivina on
viljempien asunto-olojen tavoit-
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Kuvio 1. Alle
54-vuotiaiden
ja 55 vuotta
tdyttaneiden
nettomuutto
keskiméérin
vuodessa
1991-2000
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telu. Niitd kuntia on kaikkien
suurten yliopistokaupunkien (Hel-
singin, Tampereen, Turun, Ou-
lun, Jyviskyldn) ympiristossi.
Viestopyramidi pullistelee lasten
ja perheellisten aikuisten iké-
luokissa. Sellaisesta kdy esimer-
kiksi vaikka Tuusula (kuvio 2).

Toisen ryhmin kuntia ovat
usein suuret kaupungit: Helsinki,
Turku ja Tampere, joihin tullaan
opiskelun aloitusvaiheessa ja
joista sitten perheellistymisvai-
heessa muutetaan pois. Nididen
kuntien videstopyramidi pulliste-
lee juuri 20-24-vuotiaiden luo-
kassa. Vanhemmassa viestossd
paljon sinkkuja ja elikeldisid.
Syntyvyys on yleensd alhainen ja
siksi lapsi-ikdluokat ovat pienid
(kuvio 3).

Kolmannen kuntaryhmén kun-
nat ovat vaikeimmassa asemassa:
niissd on jiljelld lihinni eldkkeel-
le siirtynyttd maatalousviestod.
Maataloudessa toimineet suurten
ikdluokkien jdsenethdn pysyivit
kotikunnissaan useammin kuin
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Kuvio 2.
Tuusulan
vaestorakenne
2030

Kuvio 3.
Helsingin
védestérakenne
2030

Kuvio 4.
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muiden toimialojen viesto. Vasta
viime vuosikymmeninid nuorem-
mat sukupolvet ovat alkaneet
muuttaa muualle ndistd kunnista
ja pienentyneiden ikédluokkien
synnyttamat lapsi-ikdluokat ovat
edelleen pienentyneet. Tillaisten
kuntien véestopyramidit ovat kuin
ohutjalkaisia sienid. Niitd kuntia
on valitettavan suuri osa Lapin,
Kainuun ja Itd-Suomen kunnista.
Niissd on jokaista 0—4-vuotiasta
kohden kolme nelja 70-74-vuo-
tiasta. Esimerkkiné on Savukoski
(kuvio 4).

Neljés selvisti erottuva kunta-
ryhmi on Pohjois-Pohjanmaalla,
jossa poikkeuksellisen korkea
syntyvyys ja riittdvin vahvat di-
ti-ikdluokat pitdvit viestopyra-
midin vield selkeédsti pyramidi-
muodossa: lapsi-ikédluokat ovat
ikdluokista suurimpia. Nidin on
esimerkiksi Oulunsalossa (kuvio
5).

Naissdkin kunnissa tapahtuu
suuri viestokato, kun nuoriso ldh-
tee opiskelemaan. Tilld hetkelld
korkean asteen oppilaitosten si-
jainti ohjaa voimakkaasti nuo-
rison muuttoliikettd. Samanlai-
nen 20-24-vuotiaiden kuristuma
on havaittavissa monilla kasvu-
alueilla, jos niill4 ei ole omia kor-
kean asteen oppilaitoksia. Sel-
laisetkin vahvasti kasvavat kun-
nat kuin Vantaa, Tuusula, Lohja
ja Salo menettidvit nuoriaan yli-
opistokaupunkeihin.

Odotettavissa
ukkoutumista

nnustekaudella en#did viiden

maakunnan vikiluvut kasva-
vat, nimittdin Uudenmaan, Iti-
Uudenmaan, Varsinais-Suomen,
Pirkanmaan ja Pohjois-Pohjan-
maan. Tyoikdisten (15-64-vuoti-
aiden) madrd kasvaa vain Uudel-
lamaalla ja Itd-Uudellamaalla.
Lasten maérd kasvaa vain Uudel-



lamaalla. Kaikissa muissa maa-
kunnissa lasten ja tyoikdisten
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nee 50 000:1la ja 65-vuotta tiytti-

Lapin ja Savon tyoikidisten vi-
henema on kaksinkertainen verrat-

hiten heitd on Uudellamaalla
(21.7 prosenttia).

Suhteellisesti suurimmat muu-
tokset tapahtuvat Kainuussa, jos-
sa eldkeikdisten osuus kasvaa 18
ja tyoikdisten miérd vihenee 14

prosenttiyksikkod (kuvio 6). Poh-
jois-Karjalassa muutos on samaa
luokkaa. Pohjanmaalla ja Uudel-
lamaalla on edessi paljon vihii-
sempi rakennemuutos: elike-
ikdisten osuus kasvaa 10 ja tyo-

tuna Varsinais-Suomeen (—26 000)
ja Pirkanmaahan (-23 000), elé-
sakin yli 50 000:1la. Korkeimmal-
le eldkeikdisten osuus nousee
Kainuussa (34.8 prosenttiin), va-

Taulukko 1. Vaestérakenteen muutos 2000-2030 maakunnittain

Yhteensi 0-14 15-64 65+ 0-14 15-64 65+
% % %

Koko maa 109 448 -131 011 -371 469 611 928 15,2 58,5 26,3
Uusimaa 270 996 4562 79 699 186 735 15,5 63,2 21,3
Itd-Uusimaa 15132 -367 1452 14 047 16,7 57,6 25,7
Varsinais-Suomi 27 444 -6 026 —20 027 53 497 14,9 58,5 26,6
Satakunta -23 062 -9 585 —37 387 23910 14,3 55,3 30,4
Kanta-Héme 241 -4 215 —-14 304 18 760 15,3 56,2 28,5
Pirkanmaa 28 698 -6 135 -17 139 51972 15,0 59,3 25,7
Piijat-Hiame —4 048 -6 221 -23 196 25 369 14,4 56,3 29,3
Kymenlaakso —14 822 -6 685 —26 869 18 732 14,0 55,9 30,1
Eteld-Karjala -9714 -5211 —18 405 13 902 134 56,5 30,2
Eteld-Savo 25788 -8 829 -34 210 17 251 13,1 52,2 34,7
Pohjois-Savo —33 238 —-13 083 —45 494 25 339 14,4 54,8 30,8
Pohjois-Karjala —26 889 —-10 004 -35 506 18 621 14,1 53,1 32,8
Keski-Suomi —6 460 -8 496 27 326 29 362 15,2 57,4 27,4
Eteld-Pohjanmaa —23 354 -9 953 -31 575 18 174 15,3 54,1 30,6
Pohjanmaa -12 164 -6 337 -18 890 13 063 16,1 57,2 26,7
Keski-Pohjanmaa -8 422 —4 004 -11 678 7 260 16,3 55,0 28,7
Pohjois-Pohjanmaa 3910 —-11 621 27 612 43 143 18,1 57,8 24,2
Kainuu -21 156 -6 596 -23 274 8714 13,3 51,9 34,8
Lappi —29 468 -11 518 -38 670 20 720 14,7 54,9 30,5
Ahvenanmaa 1612 —-687 -1 058 3357 15,0 57,3 27,7
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ikdisten midrd viahenee 7 prosent-

Koko maa T Kuvio 6. tiyksikkod.
Uusimaa - 99 | Vaesttorakenteen Kun miesten elinikid kasvaa,
s UeiiEs | muutos . . . -
s 113 1 miesten ja naisten méirit van-
Varsinais-Suomi | 103 | 2000-2030 . e R .
Satakunta | 13 | maakunnittain hoissa ikéluokissa tasapainottu-
Kanta-Hame | 13 | (%) vat. Syrjédseutujenkin eldkeldisis-
Pirkanmaa | 0__| td lihes puolet on miehii osittain
Paijat-Hame - 185 ] 1 1dhes pu miehia osittal
Kymenlaakso | 12,4 siksi, ettd muuttoliike on vienyt
Etela-Karjala 12.3 niistd enemmain naisia kuin mie-
Etela-Savo | 15,7 ] .. . .
Pohjois-Savo - 4.1 1 hid. Varsinkin vanhojen miesten
Pohjois-Karjala - 16 ; | madridt moninkertaistuvat: joissa-
Keski-Suomi - 11,8 . . ..
Etelé-Pohjanmaa | 129 | kin kunnissa .70—79-.Vuot12.uder?
Pohjanmaa | 9.4 | médrd lahes nelinkertaistuu ja yli
REESHABIETER) | 515 | 80-vuotiaiden miesten miirit
Pohjois-Pohjanmaa | 11,6 | . .
vt 179 I kasvavat jopa 6-9-kertaisiksi ny-
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”vain” kolmin- tai nelinkertaistu-
vat. Ukkoutuvista kunnista moni
on jonkin suuren kaupungin la-
heisyydessd, joihin on kertynyt

Taulukko 2. Véestérakenteen muutosindeksi vuonna 2030 erdissd kunnissa (2000=100)

Miehet Naiset

Yht. 0-19 20-59 60-69 70-79 80+ Yht. 0-19 20-59 60-69 70-79 80+

10 kuntaa, joissa vanhojen miesten osuus kasvaa eniten

Koko maa 103 86 87 145 195 339 102 86 86 133 148 202
Oulunsalo 128 112 112 223 414 989 131 113 112 216 407 535
Kempele 130 115 111 203 442 984 132 115 110 204 376 589
Piippola 87 67 67 129 182 783 85 64 81 114 108 134
Masku 121 98 101 179 324 742 117 97 96 178 214 355
Vantaa 121 105 105 186 307 734 122 102 101 181 268 461
Pornainen 150 116 130 278 411 700 148 116 127 318 258 323
Ylojarvi 111 94 92 184 274 685 112 94 93 166 216 387
Kerava 114 90 96 202 320 676 115 88 91 193 263 412
Utsjoki 118 66 99 170 259 667 106 68 84 156 212 269
Pyhiranta 96 82 73 127 217 646 99 83 82 115 153 232

10 kuntaa, joissa vanhojen miesten osuus kasvaa véahiten

Lingelmiki 97 110 69 109 173 163 99 93 91 108 96 150
Sirkisalo 86 66 80 96 96 162 93 82 95 82 98 113
Uusikaarlepyy 80 65 72 100 129 158 78 70 68 96 104 101
Luhanka 67 66 57 63 80 158 68 77 60 59 60 107
Velkua 117 59 90 344 312 157 131 82 91 457 233 214
Suodenniemi 79 55 65 129 121 155 75 62 66 100 86 90
Oravainen 88 80 80 119 99 151 86 85 79 90 98 99
Isojoki 78 74 56 105 120 149 81 76 71 113 83 100
Voyri 97 99 84 120 118 147 93 110 86 99 89 84
Niirpi6 68 54 55 97 101 139 71 57 59 91 90 115



poikkeuksellisen runsaasti suur-
ten ikdluokkien viked (Oulunsa-
lo, Kempele, Masku, Vantaa,
Yl1o6jdrvi, Kerava).
Vanhusvieston kasvu on vihéi-
sintd niissé pienissd, muuttotappi-
oita kirsineissd kunnissa, joista
suuret ikdluokat muuttivat pois jo
1970-luvulla. Niissd vanhusvies-
ton méiri korkeintaan kaksinker-
taistuu.

Palvelutyévoimakin
vanhenee
anukset, varsinkin yli

80-vuotiaat kuluttavat paljon
sosiaali- ja terveyspalveluja. Tar-
peeseen vaikuttaa tietenkin se,
kuinka hyvékuntoisina he pysy-
vit, mutta sosiaali- ja terveyspal-
velujen kysyntd kasvaa joka ta-
pauksessa. Osin tydvoimapulaa
helpottaa se, ettd alle 15-vuotiai-
den miirikin vihenee 130 000:11a
jandin ollen lastenhoito sitoo tule-
vaisuudessa nykyistd vihemmaén
henkilokuntaa. 65 vuotta tiytta-
neiden miidrd kasvaa samaan ai-
kaan 610 000:1la henkil6llad, kun
tyoikdisen vaeston maird vihenee
370 000:1la. Vaikka tyon tuotta-
vuus paranee myoskin sosiaalitoi-
messa ja terveydenhoidossa, ala
joutuu kovaan kilpailuun tydvoi-
masta voidakseen tarjota palvelu-
jakysynnin kasvua vastaavasti.

Vihenevisti tyovoimasta ovat
kiinnostuneet kaikki alat — var-
sinkin ne, joiden kasvu on voima-
kasta. Alueiden vélinen kilpailu
kiristyy, mutta niin tekee myos-
kin toimialojen vilinen kilpailu
maakuntien sisdlld.

Kuinka kasvava vanhusvies-
to saadaan hoidetuksi erityisesti
muuttotappioalueilla?  Sosiaali-
ja terveysalan henkilokunta on
niissd ikdantynyttd eikd nuoria
palkattu varsinkaan 1990-talous-
vaikeuksissa. Monissa kunnissa
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Kuvio 7.
Sosiaali- ja 6064 ZOL o
terveysalalla
ty&skentele vien 55-59 ‘ 178 196 ‘
ikarakenne ‘ :
Kainuussa 50-54 ‘ 407 398
1999 : : :
45-49 ‘ 483 443 ‘
I I
40-44 ‘ 433 473 ‘
35-39 ‘ 374 363
I I
30-34 198 199
25-29 Terveyspalvelut 130 106
[CISosiaalipalvelut
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Kuvio 8.
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jopa puolet alan henkilokunnasta
siirtyy  eldkkeelle seuraavien
kymmenen vuoden aikana. Kyke-
nevitko kunnat houkuttelemaan
poismuuttaneita nuoriaan takai-
sin Lappiin, Kainuuseen, Savoon
ja Karjalaan — sosiaali- ja ter-
veysalan raskaisiin ja usein hei-
kosti palkattuihin t6ihin? Esimer-
kiksi Kainuussa sosiaali- ja ter-
veysalalla tyoskentelee noin
1 300 henkilod, jotka ovat tdytti-
neet 50 vuotta. He kaikki ovat 10
vuoden kuluttua eldkkeelld. Alle
35-vuotiaita on toissd vain 800.
(Kuvio 7.)

Toisin kuin Kainuussa, Uudella-
maalla sosiaali- ja terveysalan
tyontekijoiden ikdrakenne on ver-
rattain tasapainoinen, jopa alle
25-vuotiaita on ty0ssd enemmén
kuin 55-59-vuotiaita (kuvio 8).
Kaikkialla muualla ongelmiin tor-
mitddn jo ehkid timédn vuosikym-
menen kuluessa.U

Kirjoittaja  tyoskentelee  projekti-
pddllikkond vuoden 2000 viestolas-
kennassa.

1000 2000 3000 4000 5000 6000

Artikkelin tilastotiedot ovat perdisin Tilastokeskuksen uusim-
masta kunnittaisesta viestoennusteesta (Viestoennuste kunnit-
tain 2001-2030, Viesto 2001:10, Helsinki 2001) sekd tyodssa-
kayntitilaston lopullisesta aineistosta vuodelta 1999.



