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Julkisen taiteen
monet kaytot

Poissulkemisen symboleista

kadonneen yhteisollisyyden rakentajiksi

= Sari Karttunen

Julkisen taiteen hankintaa
perustellaan ympariston
viihtyisyyden parantamisella,
paikkakunnan imagon
elavoittamisella ja kulttuurin
jakelun demokratisoimisella.
Hyvéantahtoiset tavoitteet eivat
aina toteudu. Vastaanottajan
hyvinvointia edistamaan
tarkoitettu teos saattaakin
aiheuttaa niin psyykkista kuin
fyysistakin pahoinvointia ja

johtaa jopa avoimeen konfliktiin.
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yypillinen esimerk-
ki julkisesta taide-
teoksesta on paik-
kakunnan keskus-
taan kaikille avoi-
meen tilaan sijoitettu muistomerk-
ki, kuten vastikddn Kekkosen syn-
tymén satavuotispdivind Helsin-
gissd, Hakasalmen puistossa pal-
jastettu Léhde. Yksi julkista taidet-
ta olennaisesti médrittelevd piirre
on sen vilineellinen kdytto, ja sen
perinteisimpid tehtidvid on ollut
jonkun historiallisesti tai poliitti-
sesti tirkedn henkilon tai tapahtu-
man muiston kunnioittaminen.
Taideteosten sijoittamisen jul-
kisille paikoille uskotaan lisda-
vin yleistd hyvinvointia, paranta-
van eldménlaatua ja humani-
soivan ympdristdod. Taidetta kiy-
tetddn myOs perlokutionaarisesti:
teosten hankkiminen ja sijoitta-
minen julkiselle paikalle kertoo,
ettd julkinen valta on sitoutunut
humaaniin arvomaailmaan, ettd
silli on varaa muuhunkin kuin
kaikkein vilttimattomimpain ja
ettd se huolehtii monipuolisesti
kansalaisten hyvinvoinnista (vrt.
Danto 1987, 91-92).
Julkisia teoksia hyddynnetédin
yhteison symboleina, tunnusku-
vina, tavaramerkkeiné, mainoksi-

na ja vetonauloina. Esimerkiksi
Chicagossa Calderin Flamingo
on painettu kaupungin kirjepape-
riin. Alueellisista ikoneista vai-
kuttavin lienee 38-metrinen Cris-
to Redentor Rio de Janeirossa.
Sille vetiid vertoja vain New Yor-
kin Vapaudenpatsas, jonka Rans-
kan kansa lahjoitti veljeskansal-
leen merkiksi ikuisesta ystidvyy-
destd. Patsas toimii maantieteel-
lisend symbolina, mutta alun
perin sen tarkoitus oli viitata ylei-
sesti ldnsimaiseen vapauteen.
Léhinaapureistamme Kodpenha-
minaa symboloi Pieni merenneito
ja Pietaria Vaskiratsastaja; Hel-
singin tunnusmerkiksi on vakiin-
tunut Tuomiokirkko, mutta Havis
Amandaakin nikee kiytettdvin.
Arkkitehtuurin ja julkisten
taideteosten oletetaan houkutte-
levan paikkakunnalle niin turiste-
ja kuin my6s kulttuuripalveluita
arvostavia keskiluokkaisia ve-
ronmaksajia. Nykytaiteen roh-
kealla hankinnalla pyritdan luo-
maan paikkakunnalle dynaami-
nen imago. Britanniassa taantu-
vat teollisuuskaupungit ovat otta-
neet julkisen taiteen elvytysohjel-
miensa  keskeiseksi  aseeksi.
Gatesheadissd paljastettiin vuon-
na 1998 Antony Gormleyn jétti-



HYVINVOINTIKATSAUS 3/2000

TAIDE SOSIAALIPOLITIIKKANA

laismédinen The Angel of the
North, jonka tavoitteena on muut-
taa kuvaa entisestd kaivosyh-
teisostd (Burnham 2000). Bir-
minghamin ja Glasgow’n taidetta
mittavasti hyodyntdneet promoo-
tiokampanjat ovat maailmankuu-
luja (Hall 1996).

Julkista taidetta on kéytetty
slummiutuvien urbaanien aluei-
den uudistamiseen ja jannitteiden
vihentdmiseen niissd. Julkiset
monumentit ovat myos keino tun-
nustaa vihemmistojen asema yh-
teisojen sisdlld. Taiteen ajatellaan
synnyttiavin ylpeyttd omasta ym-
paristostd, omistajantunnetta, ja
samalla vahentdvin ilkivaltaa.

Taide- ja
taiteilijapolitiikkaa

I < ulttuuripolitiikka tarjoaa tie-
tenkin keskeisid perusteita
julkisen taiteen hankintaan. Kuva-

taiteen harrastuksen ja tuntemuk-
sen ollessa sosiaalisesti, taloudel-
lisesti ja maantieteellisesti vinou-
tuneita julkinen taide ndhdddn
keinoksi parantaa kuvataiteen ja-
kelua ja levitystd. Samalla pyri-
tddn muuttamaan totuttuja taide-
kisityksia.

Julkiset taidehankinnat ovat
lisdksi keskeinen taiteilijapolitii-
kan viline. Yhdysvalloissa Roo-
seveltin New Deal -ohjelman yh-
teydessd tyollistettiin - ennétys-
midri taiteilijoita julkisilla taide-
hankinnoilla. Public Works of
Art -hanke antoi marraskuun
1933 ja kesdkuun 1934 vilisend
aikana tyotd lahes 4 000 taiteili-
jalle ja teoksia kertyi liki 16 000.

Ruotsissa sdddettiin vuonna
1937 maailmanlaman johdosta
prosenttiperiaate eli julkisen ra-
kentamisen méérdrahoista varat-
tiin tietty osuus taidehankintoi-
hin. Prosenttiperiaate on sittem-

min levinnyt eri puolille maail-
maa, ja se on johtanut monin pai-
koin suoranaiseen julkisen taiteen
renessanssiin. Suomessa valtio ei
ole koskaan omaksunut prosentti-
periaatetta, mutta monet kunnat
sen sijaan ovat, tosin ne noudatta-
vat sitd vaihtelevasti (ks. Murto
2000). Valtion rakennuksiin tai-
detta on hankkinut vuodesta 1956
ldhtien valtion taideteostoimi-
kunta, joka saa rahoituksensa
veikkausvoittovaroista. (Tauluk-
ko 1)

Jo yhden monumentaaliteok-
sen tilaaminen voi vaikuttaa rat-
kaisevasti yksittdisen taiteilijan
uraan ja toimeentuloon. Suomes-
sa kuvanveistijit elivit sotien jil-
keen useita vuosia muistomerkki-
tilauksilla. Taiteilijat ja heiddn
jarjestonsd ovatkin keskeinen tai-
dehankintapolitiikan intressi- ja
painostusryhmi. Julkinen taide
tarjoaa my06s monelle taiteilijalle

~ Suomen valtion taideteostoimikunnan hankinnat valtion taidekokoelmaan 1990-1999

(@)

S

S Vuosi | Méiri- Sijoitus- |Hankinnat | josta (kpl) Toita

Sl rahat kohteita kokoel-

< (1000 mk) maalauk- | veistoksia |grafiikkaa | valokuvia | tekstiileji | kera- muita massa

=~ sia ja pii- miikkaa

rustuksia ja lasia

1990 | 2 800 27 243 58 17 118 41 6 3 - 5500
1991 | 3200 29 279 58 16 134 58 10 3 - 5900
1992 | 5200 33 278 45 19 128 79 1 6 - 6 200
1993 | 2500 23 296 42 22 83 97 . . 52 6 500
1994 | 2244 32 214 40 23 82 58 12 3 - 6 700
1995 | 2200 28 191 41 19 67 55 6 3 - 7 000
1996 | 2 300 21 141 20 14 52 46 4 5 - 7 000
1997 | 2550 23 257 26 17 119 76 7 12 - 7 500
1998 | 2 150 27 201 39 18 64 67 8 11 9 7 700
1999 | 2950 31 184 53 29 64 23 7 7 8 000

Lihde: Tilastokeskus, kulttuuritilastot / valtion taideteostoimikunnan vuosikertomukset.
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mahdollisuuden levittdd taidetta
gallerialaitoksen ulkopuolelle.

Tahtoo hyvaa mutta
aikaansaa myo6s pahaa

Kansa ei vélttaimittd aina toi-
vota uusia taideteoksia ter-
vetulleiksi. Julkisten teosten pal-
jastamiseen liittyy usein vihamie-
lisyyttd, syytteitd silmdnkaanto-
tempuista ja yhteiskunnan varo-
jen védrinkadytosti. Joitakin teok-
sia on jouduttu poistamaan kansa-
laisten valitusten johdosta. Adri-
tapauksessa esteettiset kosto-
joukkiot” ovat kdyneet vasaroin,
taltoin ja spraypurkein varustau-
tuneina julkisten teosten kimp-
puun (Banfield 1984, 170).

Stalkerin ja Glymourin (1982,
3—4) mielestd on harhaanjohtavaa
legitimoida taideteosten rahoitta-
minen ja sijoittaminen julkiseen
tilaan véittdmilld niitd hyvin-
vointipalveluiksi, silld julkinen
taide voi pdinvastoin tuottaa ylei-
solle selvisti osoitettavaa vahin-
koa. Suuri yleiso ei nauti valta-
osasta julkisia veistoksia, vaikka
se yleisesti ottaen pitdd taidetta
hyviéni asiana. Kirjoittajien mie-
lestd on omituista mitata teosten
onnistuneisuutta silld, miten kii-
vasta polemiikkia ne saavat ai-
kaan. On loukkaavaa esittda suu-
relle yleisolle roskaa ja romua tai-
teena, jota tulee kunnioittaa, ja on
vidrin, jos joutuu rahoittamaan
jotain, josta ei hyody ja joka kai-
ken lisdksi noOyryyttdd. (Mas.
10-15.)"

1 Toisin kuin meilld, yhdysvaltalaisessa
keskustelussa korostuu kysymys, kuu-
luuko taiteen tai taiteilijoiden tukemi-
nen tai kansalaisten taidekasvatus ol-
lenkaan julkisen vallan tehtéviin.

Patsaskiistoja on kidyty meilld
Suomessakin, esimerkkeini vaik-
kapa Havis Amanda, Reikdenkeli,
Itd ja Ldnsi ja Kuningasajatus.
Muutama vuosi sitten Kiasman
rakentamisen yhteydessi kinattiin
Mannerheimin patsaan paikasta.
Helsingin ystdvyyskaupungiltaan
Moskovalta lahjaksi saama, Haka-
niemeen sijoitettu Maailmanrauha
peitettiin aikoinaan tervaan ja
hoyheniin. Keskustelu ympéristo-
taiteeseen suuntautuneesta Kek-
kos-muistomerkistd lienee vasta
kdynnistymidssd. Ensikommentit
ovat olleet suopeita, ja teos niyt-
tdd antavan sijaa monenlaisille
tulkinnoille. (Kotimaisista patsas-
kiistoista ks. esim. Malkavaara
1989, Peltomaa 1993 tai Lihdes-
miki 2000.)

Tapaus
Kallistunut kaari

Kansainv‘alisesti yksi kuului-
simmista kiistaa aiheutta-
neista julkisista teoksista on ollut
Richard Serran Tilted Arc. Serra
valittiin vuonna 1979 suunnittele-
maan Yhdysvaltojen liittovaltion”
taidetta arkkitehtuuriin -ohjelman
puitteissa veistos New Yorkiin
erdidn liittovaltion toimistoraken-
nuksen eteen Manhattanille. Si-
joituspaikka oli vilkasliikentei-
nen, jalustamainen aukio, jota
ympdroivit ikdvit arkkitehtoniset
monoliitit.

Niin kuin aina suunnitelles-
saan paikkasidonnaista teosta,

2 Liittovaltion rakennuksiin taidetta hank-
kii General Services Administration
(GSA).

Serra pyrki ensin huolellisesti
analysoimaan kontekstia. Serran
(1989, 41) katsannossa paikka-
sidonnainen teos ilmaisee arvoar-
vostelman fyysisestd, sosiaalises-
ta ja poliittisesta ympéaristostdan
ja pyrkii aktiivisesti vaikutta-
maan siihen. Toimeksiantaja hy-
viksyi Serran konseptin 1980 ja
seuraavana vuonna Tilted Arc ase-
tettiin paikoilleen. Teos oli materi-
aaliltaan patinoitunutta, ruosteen-
ruskeaa teristi, joka on Serran ta-
varamerkki, ja mitoiltaan 3,7 m x
36,6 mx 6,3 cm.

Kallistunutta kaarta vaadittiin
poistettavaksi ensimmdisen ker-
ran pystyttimisen ollessa vield
kesken. Teosta kutsuttiin kansan
viholliseksi. Rakennuksessa tyos-
kentelevien kannalta suurin on-
gelma oli se, ettd “ruostunut te-
rdsaita” oli sijoitettu aukiolle
niin, ettd se katkaisi ldpikulun.
Teoksen viitettiin pilanneen ym-
pariston houkuttelemalla paikalle
graffitin tekijoitd. Koska ihmiset
kavivit virtsalla sen juurella ja
heittivit roskia sen ldhistolle, sitd
pidettiin syypddnd myos ldhira-
kennuksen rottaongelmaan. Erids
turvallisuusasiantuntija vitti, ettd
terroristit voisivat kdyttdd teosta
tukikohtanaan.

Vuonna 1984 GSA:n New
Yorkin aluejohtaja vaati asian-
osaisten julkista kuulemista siité,
oliko teos syytd siirtdd. Maalis-
kuussa 1985 jérjestetty kuulemis-
tilaisuus kesti kolme pdivid, joi-
den aikana 122 henkilod esitti
mielipiteensd Kallistuneen kaa-
ren puolesta ja 58 sitd vastaan.
ddnin 4-1 siirtdd teoksen, ja Kan-
sallista taideneuvostoa (NEA)
pyydettiin kokoamaan raati har-
kitsemaan vaihtoehtoisia sijoitus-
paikkoja. Raati kuitenkin katsoi,
ettd paikkasidonnaisena teoksena
Kallistunut kaari pitédisi jattaa
Federal Plazalle.
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Serra nosti vuonna 1986 oikeusju-
tun GSA:ta vastaan turvatakseen
tekijdnoikeutensa, mutta hédnen
kanteensa hylattiin. Parin vuoden
padstd Serra vield yritti vedota
ylempédidn tuomioistuimeen, joka
kuitenkin piti aikaisemman pii-
toksen voimassa. Taiteilijan kes-
keinen teesi oli, ettd koska teos oli
tilattu pysyviksi sijoituspaikal-
leen, jo sen siirtdminen toiseen
paikkaan merkitsi sen tuhoamista
ja hénen tekijanoikeuksiensa louk-
kaamista. Omistaja ei tyytynyt
vain siirtdméin teosta vaan tuhosi
sen erddnd yond maaliskuussa
1989. (Teoksen vaiheista Kks.
Weyergraf-Serra 1991.)
Kallistuneesta kaaresta kay-
tyd kamppailua kéytetddn
usein esimerkkind tai-
deyhteison ja
ns. suu-
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ren yleison vastakkainasettelusta.
Tosiasiassa teos sai puolestapu-
hujia my6s kadunmiehisti ja sen
arvostelijoiden joukossa oli arvo-
valtaisia taidemaailman jédsenii.
Esimerkiksi esteetikko Arthur C.
Danto kannatti teoksen poista-
mista sen vuoksi, ettd se aiheutti
laheisessd virastossa tyoskentele-
ville niin paljon mielipahaa. Liit-
tovaltio néytti asettavan teoksen
korkean taiteellisen laadun niiden
ihmisten oikeuksien ja intressien
yldpuolelle, joita sen paikalla olo
loukkasi. Tdmd oli ristiriidassa
sen hyvéntahtoisen tavoitteen
kanssa, joka julkisella vallalla on
hankkiessaan julkista taidetta.
Danto katsoi, ettd vain poistamal-
la teos paikaltaan voitaisiin pa-
lauttaa usko siihen, ettd kansan
tahto on ensisijainen ja ettd sitd
kuunnellaan. (Mts. 90-92.)
Ruosteisen esineen esittdmi-
sen taiteena tulkittiin osoitta-
van  vilinpitdmétto-
myyttd ja ylimieli-
syyttd kansan makua
kohtaan. Teoksen si-
joittamista keskelle au-
kiota niin, ettd jokaisen
oli pakko kiertdd se, pi-
dettiin sekd fyysisend
ettd psyykkisend véki-
valtana. Serran syytettiin
asettaneen omat esteetti-
~7 et oletuksensa ja kokei-
lunsa aukiota kiyttidvien

e

”
~ ihmisten tarpeiden ja halu-
tikko totesi osuvasti, ettd
kaikki mikéd teoksessa oli
oikein sen omin termein, oli
vddrin  virastotyontekijoi-
den inhimillisten tarpeiden
- nikokulmasta. Kallistunutta
kaarta pidettiin aggressii-
" visena, itsekeskeisend ja val-
+-+ lanhaluisena tyoni. Taiteilija

=
: % oli pddtynyt kritisoimaan an-

* keaa ympdristod tekemdilld
sinne sadistisen veistoksen.

Julkisen taiteen kriteerit

Danto (1987) péaityi Kallis-
tunutta kaarta pohtiessaan
siihen, ettd hyvén julkisen taiteen
kriteerit eivit ehkd olekaan samat
kuin hyvén taiteen: Serran teos
onnistui taiteena mutta epaonnis-
tui julkisena taiteena. Vain déripa-
ternalisti voi Danton mielestd
viittdd, ettd taide, joka on hyvai
taidemaailmalle, on hyvdd myos
suurelle yleisolle. Avoin julkinen
tilaei ole taidemuseo, jossa esteet-
tiselld intressilld on oikeus do-
minoida.

Jos julkinen taide kisitetddn
erilliseksi taiteen kategoriaksi,
jolle on omat kriteerinsd, pelkka
sijoittaminen julkiseen tilaan ei
riitd tekemddn teoksesta julkista
(Forgey 1980). Perinteisen kisi-
tyksen mukaan julkinen taide
kunnioittaa ja ilmaisee yhteistd
poliittista, kulttuurista ja esteet-
tistd perintod (Stalker & Glymour
1982, 17).

Beardsley (1981, 43—44) kui-
tenkin véittda, ettd julkinen taide
ei nykyisessd pluralistisessa yh-
teiskunnassa voi edustaa kaikkien
jakamia arvoja ja uskomuksia,
eikd hin usko ndin tapahtuneen
aikaisemminkaan. Hénen mu-
kaansa nykyinen individualisti-
nen taiteellinen toiminta on yh-
teensopimatonta julkisen taiteen
perinteen kanssa. Nykyisid julki-
seen tilaan sijoitettuja taideteok-
sia on tarkasteltava ensisijaisesti
taiteena eiké yhteison arvojen il-
maisuna. Teokset voidaan silti
monella tavalla saada liittymé&éan
sijoitusyhteisoihinsi ja tehdi ar-
vokkaiksi ihmisille esimerkiksi
antamalla heiddn osallistua nii-
den hankintaan. Taideteoksessa
voidaan ottaa huomioon paikalli-
nen yleiso relevantin sisdllon tai
funktion kautta. (Mp.)

Viime aikoina monet kirjoit-
tajat ovat Beardsleyn tavoin pié-
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tyneet siihen, ettd taideteoksesta
voi tulla “todella julkinen” sil-
loin, kun vastaanottava yhteiso
on mukana hankintaprosessissa.
Taidetta on itse asiassa alettu
kiyttdd kadonneen yhteisollisyy-
den muodostamisen vélineend.

Ihmisten kanssa eika
heita varten

eardsley arvioi Yhdysval-

loista ottamiensa esimerkki-
en pohjalta, ettd jos julkisiksi tar-
koitetut taideteokset ovat julkisen
suunnitteluprosessin ulkopuolella
eikd niilld ole tunnistettavaa sisdl-
to4 tai funktiota ei-taideyleisolle,
vastaanotto on aggressiivisen kiel-
teinen. Taidetta arkkitehtuuriin
-ohjelman piirissd 1972-1998 to-
teutettujen projektien tilastollisen
tarkastelun pohjalta Tepper (1999)
yleistdd, ettd konflikti syntyy to-
dennidkoisimmin silloin, kun abst-
raktia taidetta sijoitetaan pieniin
mutta nopeasti kasvaviin kaupun-
keihin ja paikallinen viesto ei ole
paassyt osallistumaan projektiin.

THANAA ! TAIPE
AINA PIRISTAA
' KUMMAST/ /

Joskus pelkkd taideteoksen hank-
kiminen ja sijoittaminen julkiseen
tilaan — riippumatta sen muodos-
ta tai sisdllostd — tulkitaan ylei-
son ylikdvelemiseksi. Kallistu-
neen kaaren tapauksessa epdon-
nistumisen olisi voinut ennustaa
jo  toteuttamistavasta, aukion
kiyttdjdthdn eivit lainkaan pdds-
seet vaikuttamaan teoksen suun-
nitteluun. Tilaajia on syytetty pa-
ternalistisesta arroganssista; hy-
vin, valistuneen, korkeakulttuuri-
sen maun tyranniasta.

Julkisten taidehankintojen taus-
talla on monesti hyvéntahtoinen
kulttuuripoliittinen idea tuoda taide
kaikkien ulottuville. 1960—1970-1u-
vulla lanseeratun “uuden kulttuuri-
politiikan” termein kyse on kulttuu-
rin jakelun ja levityksen demo-
kratisoimisesta. Uusi kulttuuripo-
litiikka vaatii kuitenkin myo0s
kulttuuridemokratiaa:  ihmisten
itsensd on piddstavd miirittele-
main, mitd kulttuuri on. Julkisen
taiteen tapauksessa timi on eri-
tyisen tirked ndkokulma, silld toi-
sin kuin museo- ja galleriateok-
set, joiden nidkeminen vaatii eri-
tyistd paitostd lahted katsomaan

POLITIIKKANA

taidetta, julkiset teokset tunkeu-
tuvat yhteiseen tilaan.
Hankintaprosessin demokra-
tisoiminen on kuitenkin kéytdn-
nossd ollut vaikeaa. Taiteen
asiantuntijat ovat peldnneet pai-
kallisen videston mukaan ottami-
sen — pahimmassa tapauksessa
kansaniinestyksessd — johtavan
esteettisten standardien uhraami-
seen. He katsovat taiteen tehtd-
viksi keskustelun heréttdmisen ja
pitdvit kiistojen syntyé jopa toi-
vottavana: jos yritetddn hankkia
taidetta, joka ei herétd ristiriitoja,
saadaan yleensi taidetta, joka ei
tyydytéd ketdédn. Vastustuksen ole-
tetaan hiljentyvian vihitellen ja
muuttuvan jopa ylpeydeksi ja
kiintymykseksi. Monesti alun
perin parjatusta teoksesta onkin
tullut rakastettu tunnusmerkki,
kuten Eero Saarisen Gateway
Archista St Louisissa.
1970-luvun lopulla keksittiin,
ettd uuden teoksen Sokkivai-
kutusta voitaisiin vihentid esitte-
lemalld sitd ensin museondyttelys-
sd, mikd samalla antaisi tilaisuu-
den taidekasvatukseen. Sittemmin
ongelmaa on pyritty ratkaisemaan
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mm. ympdristoselvityksilld, pai-
kallisen véeston kuulemisella pro-
sessin eri vaiheissa ja sen edustaji-
en mukaan ottamisella teoksista
paéttaviin raateihin.

Tiana pdivdnd puhdasta pater-
nalismia ei endd suvaita julkista
taidetta hankittaessa. Toisaalta
my0s populistisimpien kriitikoi-
den vaatimus kansandinestyksis-
td on laantunut. Yhteison osallis-
tumiseksi taidehankintaproses-
siin on kehitelty useita kohtuulli-
sen hyvin toimivia malleja, esi-
merkiksi ns. suunnittelutydpajoja
(ks. Abrahamson Nikitin 2000).
Nykyiset taidehankintakédytinnot
ndyttdvit onnistuvan yhdista-
méén kulttuurin demokratisoimi-
sen ja kulttuuridemokratian vaa-
teet ja kuromaan umpeen kuilua
asiantuntijoiden ja suuren yleison
taidemaun kesken.

Julkisen taiteen uudet
funktiot

Uudet hankintakédytinnot nayt-
tdvit myos palauttaneen osan
julkisten monumenttien ja patsai-
den menettdimidstd kidyttdarvosta
(vrt. Banfield 1984, 170-171). Kun
taiteesta on enenevissid mairin tul-
lut omaleimaisen urbaanin identi-
teetin luomisen ja kaikkinaisen ur-
baanin ympdriston elvyttimisen
viline, julkisen teoksen tehtdvi on
alkanut painottua sosiaalipoliitti-
sesti. Kyse ei endé olekaan taide-
kasvatuksesta ja taiteen jakelun de-
mokratisoimisesta vaan yhteison
muodostamisesta taiteen avulla.
Taiteilijan rooli muuttuu yh-
teison osallistuessa taidehankinta-
prosessiin. Osa taiteilijoista on eri-
koistunut julkiseen taiteeseen, jota
varten on useissa taidekouluissa
erillisid koulutusohjelmia. Heidédn
identiteettiddn pyritddn muokkaa-
maan toisenlaiseksi kuin "yksityi-
sen” taiteen tekijoiden; heiltd vaa-

ditaan esteettisen lisdksi sosiaa-
lista ja sosiologista tietamysta.
Julkisen vallan omaksuman
prosenttiperiaatteen ansiosta esi-
merkiksi Yhdysvalloissa ja Bri-
tanniassa liikkuu julkisessa tai-
teessa tdtd nykyd huomattavia ra-
hasummia. Taidetta julkisille pai-
koille hankkivat myos yksityiset
sadtiot, ja Britanniassa uutena ra-
hoitusldhteend ovat lottoarvonnat.
Isoja taidehankintoja hoitaa
usein riippumaton, voittoatavoit-
telematon vilitystoimisto, joka
toimii eri osapuolten vilisend
linkkind ja voi myos tehdé aloit-
teen teoksen hankinnasta.
Lontoossa kokeillaan parhail-
laan mielenkiintoista taidehan-
kintamenetelmid erddn yksityi-
sen sddtion aloitteesta ja sen ra-
hoituksella. Trafalgar Squarelld
pitkéddn tyhjina olleelle jalustalle
tilataan eri taiteilijoilta ehdotuk-
sia, jotka pannaan kukin tietyksi
ajaksi esille aiotulle paikalle.
Lopullisen valinnan tekee kult-
tuuriministeri asiaa varten asete-
tun toimikunnan avustuksella.
Uusi julkinen taide vaikuttaa
liian hyvéltd ollakseen totta,
sehédn nayttid tyydyttidvin kaikki-
en osapuolten intressit. Viime ai-
koina sitékin on alettu arvostella
(ks. esim. Hall 1996). Julkisen
taiteen katsotaan menettineen
poliittista rooliaan samoin kuin
taiteilijan perinteistd kriittistd
tehtdvadnsi. Julkisen taiteen véi-
tetddn peittdvdn nédkyvistd yh-
teisojen todelliset ongelmat: jul-
kisia teoksia sanotaan karnevaali-
naamioiksi. Kaupunkien tulevai-
suudesta annetaan turhan opti-
mistinen kuva, joka ei vastaa kan-
salaisten enemmiston tilannetta,
eikd teoksissa esitetty mennei-
syys olekaan kaikkien jakama
(ks. Scott 1996). Hankintaproses-
seissa luotu yhteisollisyys on
konstruktio ja sen rakenne-ele-
menttien vditetddn usein olevan

varsin valikoivasti poimittuja.
Péidstessdidn mukaan taidehankin-
taprosessiin kansa saa harhaan-
johtavan kisityksen vaikuttamis-
mahdollisuuksistaan. Uudet ur-
baanit teokset tarjoavat osalle
kaupunkilaisista identiteetin ra-
kennusaineksia, mutta toisille ne
symboloivat poissulkemista siind
missd paternalistisista ldhtokoh-
dista hankitut teoksetkin.

Kirjoittaja toimii yliaktuaarina Elin-
olot-yksikossd  (Joukkoviestintd  ja
kulttuuri).
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