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Koyhyysaste eli koyhien osuus vaestosta maaritellaan tassa
artikkelissa kolmella erilaisella tavalla: tuloilla, subjektiivisella
arviolla vahimmaistulotarpeesta seka toimeentulotuen saannilla.
Menetelmien tuottamat koyhyysasteet poikkeavat toisistaan, ja
jokainen mittari tuottaa erilaisen koyhien joukon.

UNSAAT kymmenen
vuotta sitten, 1990-lu-
vun alussa, alkoi koy-
hyys aiheena esiintyi yhi useam-
min suomalaisessa julkisessa kes-
kustelussa. Kéyhyys ei noussut
teemaksi pelkistiin mediassa,
vaan se tuli myds entisti vah-
tutkimuksessa,

erityisesti sosiaalitieteellisen tut-

vemmin esille

kimuksen puolella. Tosin jo
1980-luvun loppupuolella, ta-
loudellisen kasvun hulluina vuo-
sina, oli julkaistu eriiti kdyhyy-
teen ja sen yleisyyteen littyvii
selvityksii ja tutkimuksia (Sailas
1987; Paananen 1988; Heikkilid
1990). Kuitenkin vasta 1990-lu-
vun alun raju taloudellinen lama
ja sen kielteiset sosiaaliset seu-
raukset oli se tekiji, joka laukaisi
melko runsaan ja monitieteel-
lisenkin koyhyys- ja lamatutki-
muksen liikkeelle (esimerkiksi:
Ritakallio 1994; Heikkili &
Uuusitalo  1997; Kalela ym.
2001). Euroopan unionin mie-
lenkiinnon kohteeksi kéyhyys ja
syrjaytyminen nousivat eivan eri-
tyisesti 2000-luvun alussa.

Kéyhyyden kisitteen rinnalle
on noussut myos parin viimeisen
vuosikymmenen aikana uutena
kasitteeni sosiaalinen syrjaytymi-
nen. Sosiaalinen syrjaytyminen
nihdiin usein pitkiin jatkuvan
koyhyyden seuraukseksi, proses-
sina, jossa yksilén tai kotitalou-
den tilanne muodostuu sellaisek-
si, ettd se vihiisistd resursseista
johtuen tekee yksilolle mahdot-
tomaksi osallistua yhteiskunnassa
sellaisiin toimintoihin, joita voi-
daan pitid normaaleina kaikille
sen jisenille. Koéyhyys voidaan
siis ymmartaa jossain maarin py-
syvini tilana, resurssien puuttee-
na, joka voi pitkiin jatkuessaan
johtaa syrjaytymiseen yhteiskun-
nan ulkopuolelle. Sosiaalisen syr-
jaytymisen tunnusmerkkeini
voivat olla huonot asuinolot,
huono terveydentila, puuttuvat
sosiaaliset kontaktit ja kaiken
taustalla ehki pitkiaikaistyotto-
myys ja vihittiinen syrjiytymi-
nen kokonaan tydmarkkinoilta.

Koyhyys sanana voi eri ih-
misille tuottaa erilaisia mieliku-

via. Eri kulttuureissa ja uskon-

noissa sille 16ytyy varmasti hy-
vinkin  poikkeavia  sisiltoji,
mutta kéyhyys yleensi koetaan
kaikkialla kielteiseksi, ei-toivo-
tuksi tilaksi. Toisaalta kdyhyys
ilmiéni kehitysmaissa on jota-
kin aivan muuta kuin koéyhyys
teollistuneissa maissa.

Tulisiko koyhyytti mitata
suhteellisin  vai absoluuttisin
termein? Voidaanko koyhyys
ylipditinsid mairitelld yksiselit-
teisesti ja onko madritelma
mahdollista  operationalisoida
mittaamista varten? Vaikka til-
laisia kysymyksia on toistuvasti
esitetty  koyhyystutkimuksen
piirissi, ja keskustelua on kiyty,
varsinaista yksimielisyytti ei ole
saavutettu (Jantti & Danziger
2000). Aika usein korostetaan
myds sitd, ettd ei voi olla yhti
ainutta, yksiselitteistd kéyhyys-
mittaria, joka soveltuisi kaikkiin
tutkimustarkoituksiin, vaan tar-
vitaan useita mittareita. Toisin-
piin asian voisi sanoa, etti kaik-
kiin mittareihin liittyy ongel-
mia, ja ne tulisi huomioida tul-
kittaessa tuloksia.
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Olipa koyhyyden mittaa-
mistapa miki tahansa, se edel-
lyttdid jonkin sellaisen rajan
maiirittelyd, johon yksittiisten
ihmisten tai kotitalouksien elin-
tasoa voidaan verrata. Tillainen
koyhyysraja on vilttimiton,
jotta voidaan miiritelld, mon-
tako ihmisti eldd koyhyysrajan
alapuolella (poverty rate) ja
kuinka kaukana he ovat koy-
hyysrajan alapuolella (poverty
gap) (Bradshaw 2001).

Kolme tapaa laskea
koyhyysaste

Titd artikkelia varten on kiy-
tetty kolmea eri mittaamistapaa

koéyhyysasteen ~ miirittelemi-

seksi

teellista tulomittaria, subjektii-

samasta aineistosta: suh-

vista mittaria ja toimeentulotu-
kiasiakkuutta.  Tarkoituksena
on vyhtdiltd selvittii, miten
koyhyysaste vaihtelee, kun mit-
taamistapaa vaihdetaan ja toi-
saalta katsoa, joutuvatko samat
kotitaloudet koyhyysrajan alle
mittaustavasta riippumatta.
Suhteellisella tulomittarilla
tarkoitetaan koyhyyden mittaa-
mista siten, ettd koyhyysraja
miiritelldin suhteuttamalla yk-
silén tai kotitalouden kiytetti-
vissd olevat tulot (joskus myds
kulutusmenot) tarkasteltavan
vieston keskimiirdisiin  tuloi-
hin. K&yhyysrajaksi on useim-
miten miiritelty puolet keski-
tai mediaanitulosta' (my6s 40
ja 60 prosenttia). Lisdksi tulisi

kiyttidd jonkinlaista kulutusyk-
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sikkdasteikkoa, avulla

voidaan verrata rakenteeltaan

jonka

erilaisia kotitalouksia. Keskitu-
loihin perustuvia kdyhyysrajoja
kiytetddn paljon ja erityisesti
kansainvilisissid vertailuissa.
Menetelmin suosio perustunee

help-
pouteen: koyhyysraja on aika

ainakin sen tiettyyn
yksinkertaisesti miiriteltivissi.
Menetelmin ongelmana on
kuitenkin esimerkiksi se, vali-
taanko 40, 50, 60 tai joku muu
prosenttiluku keskitulosta koy-
hyysrajaksi; valinnalla on oleel-
linen merkitys koyhien mia-
rddn. Miti korkeammalle raja
asetetaan, siti enemmin koyhia
on. Miki sitten olisi "oikea" ra-
ja? Viime kidessd valinta on
enemmin tai vihemmin har-
kinnanvarainen.  Suhteellinen
tulomenetelmi on sensitiivinen
myos  kulutusyksikkoasteikon
sekd keskiluvun valinnan suh-
teen. (Atkinson 1998; Lind-
qvist 2000a; Ritakallio 2001)
Koéyhyyttd voidaan mitata
myds ihmisten omien kisitys-
ten kautta. Lihtokohtana on,
ettd ihmiset itse tuntevat par-
haiten vilttimittomit perus-
tarpeensa, jolloin heitd haastat-
telemalla voidaan miiritelld
subjektiivinen kéyhyysraja.
Subjektiiviseen metodiin perus-
tuvalla mittauksella on pitki
historia ja tillaisia tutkimuksia
on tehty ainakin 1940-luvulta
lihtien USA:ssa ja Australiassa.
1997) Sub-

lihestymistavassa

(Townsend ym.

jektiivisessa

haastateltavalta voidaan kysyi
kuinka

perhe selvidi kuukausittaista

esimerkiksi, helposti
menoistaan tai miki olisi pienin
rahamiiri, jolla hin itse per-
heineen selvidisi vilttimitto-
myysmenoistaan. Tidssi  yh-
teydessi kiytettiin kotitalouden
omaa kisitystdi helppoudesta
saada rahansa riittimiin kuu-
kausittain. Yleensi kansalaisten
itse arvioimasta minimitulotar-
peesta johdetut koyhyysrajat
ovat korkeampia kuin esimer-
kiksi suhteellisella tulomenetel-
milld johdetut rajat. (Lindqvist
2000b)

Kolmantena tapana mitata
koyhyyttd on tissa kiytetty toi-
meentulotukiasiakkuutta, eli jos
kotitalous tai joku sen jisenistd
on tutkimusvuoden aikana saa-
nut yhtenikin kuukautena toi-
meentulotukea, tulkitaan se
"koyhiksi" kotitaloudeksi. Toi-
meentulotuen saantihan maa-
riytyy siten, etti hallinnollisin
asiantuntijapaitoksin on mairi-
telty toimeentulon minimirajat.
Mikili kotitaloudessa ei kyetid
hankkimaan toimeentuloa tyos-
td ja sen vilttimittdmit menot
ylittivit tulot, kotitaloudella on
oikeus toimeentulotukeen.

Tutkimusaineistona on kiy-
tetty Eurooppalaista elinolotut-
kimusta (ECHP), joka tarjoaa
useita vaihtoehtoisia tapoja mi-
tata koyhyytti. Téssi artikkelis-
sa kiytetiian ECHP:n Suomen
1999.
Kyseessi on poikkileikkaustar-

aineistoa  vuodelta

1 Mediaanitulolla tarkoitetaan keskimmaiisen tulonsaajayksikon tuloa, kun kaikki yksikot on jirjestetty tulojen

mukaiseen suuruusjirjestykseen.
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kastelu ja Suomen kohdalla ky-
seessi on ECHP:n neljis tie-
donkeruukierros, koska tutki-
mus aloitettiin meilld vasta

vuonna 1996.

Koyhyysaste riippuu
mittaustavasta

Kuviossa 1 on esitetty koy-
hyysaste Suomessa kolmella eri
mittaustavalla. Luvut tarkoit-
tavat sitd, kuinka monta pro-
senttia henkiloistd eldd kotita-
louksissa, jotka sijoittuvat kun-
kin maiiritellyn koyhyysrajan
alapuolelle.

Suhteelliseen tulorajaan pe-
rustuvassa mittaamisessa on ver-
tailun vuoksi esitetty kdyhyysas-
te, joka perustuu 50 prosentin
mediaanitulon  kdyhyysrajaan.
Kun kéyhyysrajaksi valitaan 60
prosenttia mediaanitulosta ja
kulutusyksikkdasteikkona kiyte-
tdan niin sanottua muunneltua

OECD:n
koyhyysasteeksi hieman vajaat

asteikkoa’, saadaan
11 prosenttia. Valittaessa koy-
hyysrajaksi 50 prosenttia medi-
aanitulosta, kéyhyys puolittuu
runsaaseen viiteen prosenttiin.
Tulomittarilla saadut tulokset
ovat siis hyvin herkkii tehtiville
valinnoille koyhyysrajan, kulu-
tusyksikkdasteikon ja keskiluvun
suhteen.

Kun koéyhyysrajaksi vali-
taan kotitalouksien oma, sub-
jektiivinen kisitys riittivista
tuloista, koyhyysasteeksi saa-
daan noin 14 prosenttia.

Kotitalouksilta kysyttiin,

kuinka hyvin ne saavat rahansa
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Kuvio 1. Koyhien osuus kaikista kotitalouksissa asuvis-
ta henkilGistda vuonna 1999, %

Koyhyysaste (%)

16
141
14

12 10,8
10

82

~

N

o

Itseéén koyhind  Tulokoyhia, joiden

tulot alle 60%
mediaanitulosta

pitavia

Léihde: Eurooppalainen elinolotutkimus

riittimdan  kuukausittaisiin  me-
noihinsa. Jos vastaus oli, ett silld
on vaikeuksia tai suuria vaikeuk-
sia saada rahansa riittimiin, se
on tulkittu tissi artikkelissa niin,
ettd kotitalouden elda kisityk-
sensi mukaan se koyhyydessi.
Kolmantena mittaustapana
on kiytetty toimeentulotu-
kiasiakkuutta siten, ettd jos ko-
titalous on saanut yhdenkin
kuukauden vuoden aikana toi-
meentulotukea, katsotaan siini
asuvat henkilt koyhiksi.
Toimeentulotukikriteerilla
mitattuna kdyhyysaste oli run-

kahdeksan

vuonna 1999. Se antoi siis tu-

saat prosenttia

lokseksi pienimmin koyhyysas-
teen niistd kolmesta mittarista.
Titikin pienempi koyhyysaste
saadaan, kun kiytetiin koy-
hyysrajaa, joka perustuu 50

prosentin mediaanintuloon. Jos

Toimeentulotuki-
asiakkaina
vahintaan
kuukauden ajan

Tulokdyhia, joiden
tulot alle 50%
mediaanitulosta

toimeentulotukea ei lasketa tu-
loihin, ikddn kuin toimeentulo-
tukijirjestelmii ei olisi lain-
kaan, tulokdyhyys nousee 10,8
prosentista 11,5 prosenttiin
(kdyhyysrajana 60 prosenttia
mediaanitulosta). Toimeentu-
lotuki niyttiisi siis alentavan
tulokdyhyyden tasoa 0,7 pro-
senttiyksikkod.

Kéyhyysaste tuloilla mitat-
tuna oli siis hieman vajaat 11
prosenttia ja toimeentulotu-
kiasiakkuudella mitattuna run-
sas kahdeksan prosenttia (kuvio
1). Henkilsitd, jotka olivat sekd
tulokdyhid etti olivat saaneet
toimeentulotukea oli kuitenkin
vain hieman yli kaksi prosenttia
viestosti. Osa toimeentulotu-
kea saaneista "nouseekin” tulo-
kdyhyysrajan ylipuolelle juuri
toimeentulotuen saamisen seu-

rauksena.

2 Muunnellussa OECD:n asteikossa kotitalouden ensimmiinen aikuinen jisen saa painon 1, muut aikuiset
painon 0,5 ja lapset painon 0,3. Lapsia ovat 13-vuotiaat ja nuoremmat, aikuisia kaikki vihintidan 14-vuotiaat.
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Taulukko 1. Toimeentulotuen saajat ja tulokoyhyys

Toimeentulotukea saaneista

Tulokdyhista

Myos tulokoyhia
27 %
Myéos toimeentulotukea

saaneita
20 %

Léihde: Eurooppalainen elinolotutkimus

"Paallekkaista”
koyhyytta loytyi vahan
Kiytettdessd eri mittaustapoja
koyhyysasteen ~ miirittelemi-
seksi niyttii siltd, ettd ne tuot-
tavat toisistaan poikkeavia tu-
loksia. Entd jadvitkoé samat ih-
miset kéyhyysrajan alapuolelle
mittaustavasta riippumatta?
Useissa tutkimuksissa on ha-
vaittu, ettd niin ei ole: paitsi et-
td eri mittaustavat antavat eri-
laisia tuloksia, mittareiden vili-
nen korrelaatio saattaa olla yl-
littavinkin pieni. (Kangas &
Ritakallio 1998)

Taulukosta 1 nihdiin, ettd
runsas neljinnes toimeentulo-
tukiasiakkaista oli tuloilla mi-
tattuna kéyhyysrajan alapuolel-
la, mutta lihes kolme neljin-
nestd kuitenkaan ei ollut tulo-
kéyhyysrajan alapuolella. Tulo-
koyhyysrajan alapuolella olleis-
ta puolestaan 20 prosenttia oli
saanut toimeentulotukea, mut-
ta suuri enemmistd, 80 pro-
senttia tulokdyhisti ei ollut saa-
nut toimeentulotukea.

Kun tulokéyhyysmuuttuja ja
omaan kisitykseen perustuva
muuttuja taulukoitiin ristiin, oli
viestdstd vain runsas kolme pro-

senttia sellaisia, jotka olivat seki
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Ei tulokdyhia Yhteensa
73 % 100 %

Ei toimeentulotukea

saaneita

80 % 100 %

tuloilla mitattuna, etti oman ki-
sityksensi mukaan kéyhi.

Oman kisityksensid mukaan
koyhyydessi eldvistd runsaat 20
prosenttia oli myés tuloilla mi-
tattuna koéyhia, lihes 80 pro-
senttia kuitenkaan ei ollut tu-
loilla mitattuna kéyhid. Vastaa-
vasti tulokdéyhyysrajan alapuo-
lella olevista 28 prosenttia oli
myos oman kisityksensi mu-
kaan koyhid, mutta yli 70 pro-
senttia tulokoyhisti ei kuiten-
kaan ollut ilmoittanut toimeen-
tulovaikeuksista.

Taulukosta 3 nihdiin, ettid

42 prosenttia toimeentulotuen

Taulukko 2. Tulokdyhyys ja subjektiivinen koyhyyskasitys

Myés tulokoyhia

[tse&én kdyhind pitdvistd 22 %

Pitaa itsedan koyhana

Tulokdyhista 28 %

Léihde: Eurooppalainen elinolotutkimus

saajista oli myos oman kisityk-
sensi mukaan koyhia.
Vastaavasti niistd, jotka oli-
vat oman kisityksensi mukaan
koyhid, noin neljinnes oli saanut
toimeentulotukea. Kolme nel-
jastd ei kuitenkaan ollut toi-
meentulotuen saajia. Toimeen-
tulotuen saanti ja itse koettu
koyhyys ovatkin mittaustapoja,
jotka tuottavat eniten paillek-
kiisyytti: toimeentulotukea saa-
neet ovat myos useimmin il-
moittaneet rahojen riittimitto-
myydesti  kuukausittaisiin me-
noihinsa. Tulos ei ole tietenkdidn
mitenkiin yllittivd, vaan pi-

kemminkin looginen.

Kolme neljannesta
henkildista ei kuulunut
koyhiin 1990-luvun
lopulla

Taulukkoon 4 on koottu kaikil-
la kolmella miirittelytavalla ja
niiden yhdistelmilld lasketut
koyhyysasteet. Lihes 75 pro-

Ei tulokdyhia

78 %

Ei pida itsedan koyhana
72 %

Yhteensa
100 %

100 %

Taulukko 3. Subjektiivinen kdoyhyyskasitys ja toimeentulotuki

Pitaa itseaan koyhana

Toimeentulotukea saaneista 42 %

58 %

Myos toimeentulotukea Ei toimeentulotukea

saaneita

[tse&dn kdyhind pitdvista 24 %
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saaneita
76 %

Ei pida itseddn koyhand Yhteensa

100 %

100 %
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Taulukko 4. Koyhyysasteita erilaisin ehdoin (koyhia % kotitalous-

vaestosta)

Ei millagn maaritelmalld kéyhia

Vahintaan yhdelld maaritelmalla koyhia

Tulokdyhid

Toimeentulotukikdyhia
Itsensa koyhiksi maaritelleitd

Vain tulokdyhia

Vain toimeentulotukikoyhia
Vain itse maarittelemalla koyhia

Seka tulo- ettd toimeentulotukikoyhia
Sekd tulo- ettd itse madrittelemalld koyhia
Seka toimeentulotuki- ettd itse maarittelemalld koyhiad

Kaikilla kolmella maaritelmalla koyhia

Léihde: Eurooppalainen elinolotutkimus

senttia kotitalouksiin kuuluvis-
ta ei ole kdyhid milldidn lasken-
Vihintdan  yhdelld
laskutavalla koyhiksi luokittuu

noin neljinnes viestosti. Yksit-

tatavalla.

tiiselli  mittaustavalla  koy-
hyysasteet vaihtelevat kahdek-
san ja 14 prosentin vililli. Kun
koyhiksi mairitellian  vihin-
tiin kahdella kriteerilld, saa-
daan koyhyysasteeksi kahdesta
kolmeen prosenttia kotitalouk-
siin kuuluvista henkil®ista: kai-
killa kolmella kriteerilld saa-
daan koyhyysasteeksi hieman
yli prosentti.

Kéyhiksi

riippuu pitkilti mairitelmisti.

luokittuminen

Tissd artikkelissa kiytettyjen
miiritelmien tuottamat koy-
hit eivit olleet samoja joukko-
ja. Kotitalouden subjektiivi-

seen kisitykseen perustuva

mittaus tuotti korkeimman
koéyhyysasteen. Useissa tutki-
muksissa onkin havaittu, etti

ihmisten oma arviointi vihim-

745
255

10,8
8.2
14,1

6.6
3.7
8.7
22
3.1
3.4

miistulotarpeesta tuottaa kor-
keamman koéyhyysasteen kuin
muut menetelmit. Jos kotita-
lous oli koyhi kahdella tavalla
mitattuna,
koyhyysasteeksi kahdesta kol-

saatiin  kokonais-

meen prosenttia. Koéyhyyden
taustatekijoitd ei tissd artikke-
lissa selvitetty, mutta jo mitta-
reiden ja laskentatapojen valin-
ta osoittaa, miten moniulot-
teista ja haastavaa koyhyyden

tutkiminen on. Q

Kirjoittaja on yliaktuaari Tilastokes-
kuksen Elinolot-yksikéssdi.
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