I Merja Kallio

Vahimmaistoimeentulo merkitsee joillekin ruokaa ja
asuntoa, joillekin kohtuullista elintasoa. Kéyhyys on
“toisten" ongelma. Haastattelukysymyksia laadittaessa

nama seikat tulisi ottaa huomioon.

OYHYYDEN mittaa-
mista vaivaavat Kisit-
teelliset, tekniset ja po-
liittiset ristiriidat. Eri mittareilla
saadaan erilaisia koyhyysrajoja.
Yhden

tauksen ongelmaan on toivottu

ratkaisun  kdyhyysmit-

tulevan subjektiivisen eli itse
koetun kéyhyyden mittaamises-
ta. Kéyhyyden mittaaminen sub-
jektiivisilla kysymyksilld perus-
tuu ajatukseen, ettd vastaaja itse
tietdd parhaiten, miki on hinen
minimitoimeentulotasonsa  (ks.
esim. Forma ym. 1999). Subjek-
tiivisilla kysymyksilld toivotaan
saatavan tietoa myds yleisem-
mistd sosiaalisesta tilasta ja niitd
kiytetiin survey-tutkimuksissa
muiden kéyhyysmittareiden rin-
nalla. Subjektiivisen kéyhyyden
on ajateltu huomioivan yksittii-
sen kotitalouden tilannetta ja tar-
peita kokonaisvaltaisemmin kuin
muiden mittaamistapojen.
Tulevan  Eurooppalaisen
tulo- ja elinolotutkimuksen
EU-SILCin pilottitutkimuksessa
subjektiivisen koyhyyden kysy-

mykset olivat rahojen riitti-

vyyttd koskeva kysymys (1),
jossa tiedusteltiin, miten kotita-
lous tulee toimeen timin hetki-
silli tuloillaan sekd minimitoi-
meentulokysymys (2), jossa vas-
taajaa pyydetdin maiirittele-
miin summa, jolla hinen koti-
taloutensa tulisi toimeen kuu-

kauden. Kysymykset kuuluivat:

(1) Kotitalouden tulot voidaan
ansaita tai saada monenlaisista
tuloliihteistd. Lisciksi niité (tulo-
ja) voi olla yhdelld tai useam-
malla kotitalouteen kuuluvalla
henkilolld. Kun ajattelette kaik-
kia kotitalouteenne kuukauden
(tai viikon) aikana kertyvid tulo-
ja, saatteko mielestdinne ndmd
rahat riittdmdidn:

1  suurin vaikeuksin
2 wvaikeuksin

3 pienin vaikeuksin
4 melko helposti

5 helposti

6  vai hyvin helposti?

(2) Ajatelkaa nyt sitd, paljonko
rahaa tarvitaan kuukaudessa

koko kotitaloutenne timdnhetkis-
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ten tarpeiden tyydyttimiseen.
Mikdé on mielestiinne pienin net-
totulo  kuukaudessa, jonka ta-
loutenne tarvitsee saadakseen ra-

hat riittdmdidn?

Subjektiivisten
koyhyyskysymysten
ymmartamisesta
Subjektiivisen koyhyyden mit-
taaminen ei kuitenkaan ole yk-
sinkertaista, jo sanamuotojen
on havaittu tuottavan paljon
ongelmia (ks. esim. Citro &
Michael 1995). Kysymyksissi
kaytetdan usein englannin kie-
lestd juontuneita kiertoilmauk-
sia (esim. "make ends meet"),
joilla viltetiin koyhyys-sanan
kiayttod. Tamid perustunee sii-
hen ajatukseen, etti koyhyytti
tapahtuu
muille ihmisille (Dean & Mel-
rose 1999). Voidaan kysyi, ym-

vierastetaan - se

mirtivitkd vastaajat kysymyk-
sissd kiytettyji kisitteitd tutki-
jan haluamalla tavalla ja mitd
niilli kysymyksilld oikeastaan
saadaan tietii. EU-SILC-tutki-
muksen kohdehenkilé voi olla
myos kuka tahansa perheen yli
15-vuotias jisen, jolloin vas-
tausten vertailtavuus voi tulla
ongelmalliseksi, mikili vastauk-
sen antaja (isd, diti, lapsi) vaih-

telee kotitalouksittain.
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SurveyLaboratoriossa  suori-
tettiin  kesilli 2002 EU-SILC
-pilottilomakkeen subjektiivista
koéyhyyttd mittaavien kysymys-
ten ymmirrettivyyden testaus
(tarkka tutkimusseloste Kallio
2002). Testauksessa haastatel-
tiin 15 viestotietojirjestelmasti
poimittua  tutkimushenkil$a.
Haastatteluihin pyrittiin ~ saa-
maan vaihtelevasti eri-ikiisid
ihmisii eri ammattiryhmist.
Haastatelluista kahdeksan oli
naisia, loput miehii. Yhden
henkilon kotitalouksia edusti
yhdeksin kahden
henkilén kotitalouksia nelji ja

kolmen henkilén kotitalouksia

vastaajaa,

kaksi vastaajaa.

Kysymyksii testattiin kogni-
tiivisin yksilohaastatteluin kiyt-
tien takautuvaa idineenajattelu-
menetelmid. Vastaajien kanssa
kiytiin ensin lipi lomaketta ta-
vanomaiseen tapaan, minki jil-
keen heiltd kysyttiin, miten he
paityivit vastauksiinsa. Kogni-
tiivisen haastattelun tarkoitukse-
na on saada selville muun muas-
sa, mitd vastaaja ajattelee kysy-
Mita

yksittiiset kisitteet merkitsevit?

mykselld tarkoitettavan.

Minkilaista vastaamisstrategiaa
hin kiyttasa? (Willis 1994, 4; ks.
my6s Ahola ym. 2002)

Rahojen riittivyyttid koske-
vaan kysymykseen vastaamista
pidettiin helppona, ja kysymyk-
sen tarkoituskin ymmairrettiin
melko hyvin.

"Otikeestaan just sitd, mitd
siind kysyttiin, ettd miten rahat
riittdidi, ettd riittéiciké rahat ja mi-

ten ne riittdd...” (ndyte 1)
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Rahojen riittivyytti ei ver-
rattu muihin ihmisiin, mutta
aikaisempaan elimintilantee-
seen kyllikin. Kysymykseen
liittyvin tulojen kisitteen koh-
dalla ne, joilla oli perhetti sa-
noivat ajatelleensa myos mui-
den perheenjisenten tuloja.

Sen sijaan minimitoimeentu-
lokysymys havaittiin ongelmalli-
seksi. Se, mitd ihmiset kisittivit
"timinhetkisilli tarpeilla", vaih-
teli suuresti (todettu aiemminkin
ks. Godenhjelm 2000). Toiset si-
sillyttivit tarpeisiinsa vain ruuan
ja vaatteet, toiset laskivat tihin
lzhes kaikki elinkustannuksensa
matkustamisesta harrastuksiin.

"Ruoka, vaatteet. Viikkora-
ha muksulle ja itse tuopille yh-
den tai kaks kertaa.” (niyte 2)

"Ne on vastike, ruoka, ldicik-
keet, jonkinlainen matkustaminen,
harrastukset (golf), lasten auttami-
set, vakuutukset.”

(ndyte 3)

Tutkimushenkilsiltd  kysyt-
tiinkin, ajattelivatko he vastates-
saan (Forman ym. 1999 kisit-
tein) "juuri ja juuri toimeentu-
loa" vai "kohtuullisempaa elin-
tasoa". Puolet sanoi ajatelleensa
kohtuullisempaa  elimii ja
puolet  minimitoimeentuloa.
Perheelliset (2-3 henkilon ta-
loudet)

myos muiden perheenjisenten

sanoivat ajatelleensa

tarpeita vastatessaan. Eri asia
sitten on, kuinka objektiivinen
heidin kisityksensi on muiden
tarpeista. Tdmin testauksen pe-
rusteella asiaa voi vain speku-
loida. Perheellisten (miehid 5,

naisia 1) ilmoittamat rahamii-

rit olivat suurempia kuin yh-
den henkilén talouksien. Niistd
kuitenkin kaksi vastaajaa (yk-
sinhuoltajaisi seki elikeldispa-
riskunnan vaimo) ilmoittivat
huomattavasti pienemmain ra-
hasumman kuin moni yhden

henkilén

Huomattavaa on, etti aineis-

taloudessa  asuva.
tondytteessi kolme vastaaja oli
laskenut senhetkisiin tarpei-
siinsa my6s kotoa jo pois
muuttaneiden lasten rahallisen
auttamisen. Nidin vastausten
vertailtavuus niyttiytyy ongel-
mallisena.
Minimitoimeentulokysymys

on ristiriitainen. Kysymyksessi
johdatellaan ensin ajattele-
maan timinhetkisid tarpeita,
minki jilkeen pyydetdin ajat-
telemaan toimeentulotasoa, jol-
la pystyisi tyydyttimiin valtti-
Tillaisella

kysymykselld ei varmaankaan

mattomat tarpeet.

saada selville subjektiivista kdy-
hyysrajaa. Timin testauksen
perusteella voi siis todeta, etti
SILC-pilotin minimitoimeentu-
lokysymys ei mitannut sitd, mi-
ti sen pitdisi mitata. Kaikki vas-
taajat eivit ymmirtineet kysy-
mystd samoin. Jos annetaan
vastaajien itse maiiritelld, miti
tarpeita vastatessa tulee ottaa
huomioon, saadaan hyvin sattu-
Toisille

timinhetkiset tarpeet ovat ne

manvaraisia tuloksia.
vilttimittomit eli ruoka ja
asunto, toisille se ei niyti riitti-
vin ollenkaan. Jos tarkoitukse-
na on saada selville kéyhyysra-
ja, miksei siis kiytettiisi kisitet-

td koyhyys?



Koyhyys-kasitteen
kaytto subjektiivisessa
mittaamisessa
Townsendin ym. (1997) mu-
kaan kéyhyyden kisitetti ei pi-
tdisi vilttdi, jos halutaan tietda
todellinen subjektiivinen koy-
hyysraja. He operationalisoivat
omassa tutkimuksessaan YK:n
Koéopenhaminan huippukokouk-
sessa tuottamat kéyhyysmiiri-
telmit absoluuttisesta (absolu-

te) ja yleisestd (overall, jonka

suomensin testausta varten
"suhteellinen")  kdyhyydesti
(Townsend ym. 1997; ks.

myoés UN 1995; ja Lindqvist
2000). Kysymykset kuuluivat
(suomennokset MK testausta
varten):

Absoluuttinen kioyhyys tarkoit-
taa ettd on niin koyhd, ettd ei ole
varaa tayttdd inhimillisid perus-
tarpeita. Jotta voisi vdlttiici abso-
luuttisen koyhyyden, on oltava
tarpeeksi rahaa turvatakseen seu-
raavat tarpeet (ndyttokortissa):
riittdvd  ruokavalio,  asumisku-

vesilaskut,

puhtaanapitovélineet (jéitevesivie-

lut/vuokra, riittéivéit
mdri, vessa jne.), puhdas vesi, pe-
rusterveydenhoito, koulutus. Kuin-
ka monta euroa kuukaudessa,
kun verot on vihennetty, on mie-
lestdisi riittéivéisti kotitaloudellenne
vilttiiciksenne absoluuttisen koy-
hyyden?

Viilttéiciksesi suhteellista kiy-
hyytti, sinulla tiytyy olla tar-
peeksi rahaa kattaaksesi menot,
joita mainittiin  absoluuttisen
kiyhyyden kortissa sekdi lisciksi
tarpeeksi rahaa, jotta voit (néyt-
turvallisessa

tokortissa):  eldidi

ympdristossi/alueella, osallistua

sosiaaliseen eldmddn paikallisel-
la alueellasi, tuntea olevasi osa
paikallista  yhteisod, suorittaa
velvollisuudet ja muut toiminnot
perheessi ja naapurustossa sekd
tyissd, tarpeeksi rahaa kulku-
neuvoihin ja liikkumiseen. Kuin-
ka monta euroa kuukaudessa,
kun verot on vihennetty, on mie-
lestdsi ritttdvdsti kotitaloudellesi
vilttiiciksenne suhteellisen koy-
hyyden?

EU-SILC-kysymysten yh-
teydessi samojen tutkimus-
henkiloiden kanssa testattiin
MORI-kysymyksii
kaista #ineenajattelumenetel-
mii kiyttien. Mielenkiintoista

etta

samanai-

oli suurin osa tutki-

mushenkiloistd vastasi abso-
luuttisen kéyhyyden kysymyk-
seen pienempii summia kuin
SILC:in minimitoimeentuloky-
symykseen. Suurimmalla osalla
myds vastaukset (10 kpl) suh-
teellisen kéyhyyden kysymyk-
seen olivat pienempii tai yhti
suuria kuin minimitoimeentu-
lokysymykseen esitetyt vas-

taukset.

Mita koyhyys on?
Testaushaastatteluaineistosta
16ytyy hieman ristiriitaisia koh-
tia. Aineistosta nousee ilmi asioi-
den ongelmallisuus ja "timin-
hetkisten tarpeiden”, toimeen
tulemisen seki kéyhyyden erilai-
set subjektiiviset merkitykset.
Toimeentuloon liittyvit asiat tar-
koittavat eri ihmisille eri asioita
kulttuuristen puhetapojen  salli-
missa rajoissa. Toisille pelkka
vilttimittdmien minimitarpei-

den tyydyttiminen saattaa olla

hyvinkin "kohtuullinen elintaso”,
kun taas toiselle "juuri ja juuri
toimeentuloon" liittyy elokuvissa
kiyntid, harrastuksia ja ystivien
tapaamista.

Subjektiivisten koyhyys-
kysymysten ongelmaa ei ole til-
li testauksella ratkaistu. Kysy-
myksiin vastaaminen on nosta-
nut esiin joukon uusia kysy-
myksii. Koska tilastot ovat sosi-
aalisia konstruktioita ja kuten
Dean & Melrose (1999) totea-
vat, kdyhyys maiarittyy diskur-
siivisissa kdytinnoissi, se muut-
tuu koko ajan maidirittelyjen
muuttuessa.

Tutkimushenkildiden kanssa
keskusteltiin my6s vapaamuo-
toisemmin koyhyydesti. Koy-
hyys tuotetaan puheissa jo-
nain, joka on aina "toisaalla".
Se on kehitysmaissa, maalla tai
ammattitaidottomien ja alko-
holisoituneiden ongelma. Pie-
nituloisuus on sen sijaan kate-
goria, johon on helpompi sa-
mastua. Kéyhyys on siis yhti
paljon symbolista kuin objek-
tiivistakin. Vaikka tieteellinen
konsensus koyhyyden mittaa-
misesta saavutettaisiin, koy-
hyyden arkikieliset puhetavat
ovat moniulotteiset ja muuttu-
vat ajasta, paikasta ja puhujas-
ta riippuen. Niin arkikieliset
diskurssit pitivit keskustelua
ylla. Q

Kirjoittaja viimeistelee pro gradu-tyo-
ti subjektiivisen koyhyyden tutkimi-
sesta Tampereen yliopistossa.
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