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Valtasuhteita
tilastohaastattelussa

. Merja Kallio-Peltoniemi

Standardoidun haastattelumenetelmin ja lomakkeen valta murenee,

kun vastaaja "ottaa” vallan ja keskustelu muuttuu vapaamuotoiseksi. Tama

vaikuttaa saadun tiedon laatuun ja vertailukelpoisuuteen. Valtasuhteita voidaan

tarkastella vuorovaikutusta tutkimalla.

SURVEYHAASTATTELULLA PYRITAAN
kerdamiin vertailukelpoista tietoa. Tilas-
tollisen nikemyksen mukaan vastausten
vertailukelpoisuuden takaamiseksi kysy-
mysten tiytyy olla yksiselitteisia siten, ettd
vastaaja ymmirtii ne tutkijan tarkoitta-
malla tavalla. Massatiedonkeruussa on aja-
teltu merkityksen olevan sanoissa. On kui-
tenkin huomattu, ettd niin ei useinkaan
ole, vaan vastaajat voivat ymmairtii kysy-
mykset vaihtelevilla tavoilla.
Vertailukelpoisuus edellyttii myos, et-
td haastattelun vuorovaikutustilanne toi-
mii lomakkeen ohjauksessa sujuvasti ja
luontevasti. Surveyhaastattelu on eriinlai-
nen institutionaalinen keskustelu. Institu-
tionaalisella vuorovaikutuksella tarkoite-
taan sellaista kohtaamista, jossa yhdelli tai
useammalla osallistujalla on jokin institu-
tionaalinen rooli. Institutionaalisissa vuo-
rovaikutuksessa osanottajien ajatellaan ole-
van my0s valtasuhteessa keskendin (Peri-
kyld 1996). Myés keskustelu itsessdin on
aina instituutio, joka rakentuu erityisten
sddntdjen ja normien varassa. (Ks. esim.
Nuolijirvi 1998). Surveyhaastattelussa kes-
kustelun eteneminen on ennalta miiritty

eli keskustelua ohjaava valta on lihes yk-
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sinomaan kysymysten ja lomakkeen teki-
jalla eli tutkijalla. (Briggs 2002)
Valtaa haastattelu-

menetelmiin ja lomakestandardeihin, jot-

sisiltyy myds

ka ohjaavat haastattelijan tyotd. Tilasto-
keskuksen haastattelumenetelmissi kysy-
mykset jakautuvat tosiasiakysymyksiin ja
muihin kysymyksiin, joilla tiedustellaan
mielipiteitd, arvoja ja asenteita (merkitiin
lomakkeelle kirjaimella M). Kysymykset
on esitettdva tismailleen kuten lomakkeel-
la. Mikili vastaaja ei ymmirrd kysymysti,
kysymys on toistettava kuten lomakkeella.
Mikili vastaaja ei vielikdin ymmirrd, voi
haastattelija selventdi tosiasiakysymysti
tydohjeita apuna kiyttien. M-kysymyksen
muotoa ei saa koskaan muuttaa, vaan ute-
lu-tekniikkaan kuuluu kysymyksen (ja vas-
tausvaihtoehtojen) toistaminen tismilleen
kuten lomakkeella lukee. (Haastattelijan
opas 2004).

Tissd artikkelissa analysoin, miten ti-
lastohaastattelun valtasuhteet toteutuvat
kysyttiessi puhelinhaastattelussa piiasial-
lista toimintaa. Pohdin my®s, millaisia seu-
rauksia vuorovaikutuksen valtasuhteiden
toteutumisella on vastausten vertailukel-

poisuuteen seki sivuan viimeaikaista kes-

kustelua standardoidun ja keskustelevam-
man haastattelumuodon vaikutuksista tie-

donkeruuseen.

Tutkimusaineisto

Keviilld 2004 tehtyji tulo- ja elinolotutki-
muksen 2003 haastatteluita nauhoitettiin
(vastaajan suostumuksella), jotta Sur-
veyLaboratoriossa voitaisiin tutkia lomak-
keen toimivuutta ja tiedonkeruun laatua.
Tulo- ja elinolotutkimuksen havaintoyk-
sikkéni on kotitalous ja sen jisenet. Koti-
talous muodostetaan haastattelutilanteessa
niin sanotun kohdehenkilén ympirille, eli
otos muodostuu sithen poimittujen kohde-
henkiléiden kotitalouksista. Tutkimuksen
tiedonkeruumenetelmind on tietokone-
avusteinen puhelinhaastattelu. Haastatte-
luja nauhoitettiin yhteensi 41 kappaletta
ja ne analysoitiin haastatteluvuorovaiku-
tuksen koodausmenetelmii kiyttien (Kal-

lio 2004).

menetelmid on kansainvilisesti jo pitkdin

Vuorovaikutuksen koodaus-

kiytossi ollut lomakkeiden laadun arvioin-
timenetelmi, jonka tarkoituksena on paljas-
taa kysymyksii tai lomakkeen ongelmakoh-
tia, jotka vaikeuttavat standardoitua haas-

tatteluvuorovaikutusta ja siten saattavat



vaarantaa vertailukelpoisen tiedon keriimi-
sen. Vuorovaikutuskoodauksessa haastatte-
lijan ja vastaajan puheteot saavat tiettyji
koodeja kunkin kysymyksen kohdalla.
(Kallio 2005, esim. Mathiowetz 2002).
Eritellessini tdssd haastattelun valtasuhtei-
ta kdytin apuna vuorovaikutuskoodauk-
sesta saatuja kokemuksia seki keskustelu-
analyysin perinteesti 13htdisin olevia aja-
tuksia (esim. Perikyld 1996).

Kisittelen haastattelun kysymyssarjaa,
joka on mielenkiintoinen valtasuhteiden
ylldpitimisen kannalta. Haastattelun alus-
sa heti kotitalouden muodostamisen jil-
keen selvitetidan kotitalouden jokaisen ji-
senen piiasiallista toimintaa viimeksi ku-
luneen vuoden aikana. Haastattelun tulisi
edetd siten, etti haastattelija esittid jo-
kaisen' sarjaan kuuluvan kysymyksen ja
jos kyseistd toimintaa on ollut, kysytddn
"kuinka monta kuukautta?”. Kaikille koti-
talouden jisenille on tultava siis merkinto-
ja vahintddn 12 kuukautta. Kysymykset
ovat osittain piillekkiisid — toimintaa voi
siis vuoden aikana kertyi yli 12 kuukautta.
Taulukossa 1 on esitetty kysymyssarjaan
kuuluvat kysymykset. Kotitalouden ji-
senisti kuka tahansa voi vastata muiden ji-
senten puolesta.

Tarkastelen piiasiallisen toiminnan
kysymisti kahden hyvin tyypillisen esimer-
kin avulla. Kaikissa 41 nauhoituksessa oli
jonkinlaisia poikkeamia haastattelumene-
telmisti pidasiallisen toiminnan kysymyk-
sissi. Poikkeamat noudattivat lihes samaa

kaavaa: haastattelu muuttuu arkikeskuste-

1 Tiysin jokaista kysymysti ei kuitenkaan esi-
teti kaikille vastaajille, vaan tietokonelomak-
keelle on ohjelmoitu tiettyji ehtoja, joiden
puitteissa lomake etenee. Esimerkiksi kysy-
mys 19h esitetdin vain jos vastaaja ei ole ol-
lut palkansaajana tai yrittdjini yhteensi ko-
ko vuotta. Tyotd ja elidkettd koskevat kysy-
mykset esitetidin vain yli 16-vuotiaille ja
koulua ja opiskelua koskeva kysymys yli
6-vuotiaille.

luksi, jossa lomakkeen haastattelua kont-

rolloiva valta ei pysy yll4.

Valta siirtyy vastaajalle

Keskusteluanalyysi korostaa, ettd kaikessa
keskustelussa on tiettyjid yhteisid piirteiti,
ja keskustelu rakentuu vaiheittaisesti.
Ensinnikin puhe saa merkityksensi niiden
vaiheiden kautta, jotka edeltivit puhetta.
Puhujat orientoituvat edeltiviin puhee-
seen, joka on puheen olennainen konteksti.
Kukin puheenvuoro luo odotuksia seuraa-
valle puheenvuorolle, ja tuottamalla seu-

raavan puheenvuoron osanottajat osoittavat

Esimerkki 1. "
H=haastattelija, V=vastaaja.
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edeltivii puheenvuoroa koskevaa ymmir-
rystid. (Esim. Heritage 1984, ref. Suoninen
1999.) Nimi nikemykset sisiltivit siis
tietyn valtanikemyksen: puhujalla on val-
taa suhteessa seuraavaan puheenvuoroon
(Perikyld 1996). Surveyhaastattelussa lih-
tokohdat ovat hieman erilaiset, koska valta
on selvisti lomakkeen tekijilld. Haastatte-
lulla on tietty pidamiiri: vastaajalta halu-
taan tietoa tutkimustavoitteen mukaisesti.
Tilanne rakentuu haastatteluksi tietyin kes-
kustelun keinoin. Osallistujia ohjaavat kysy-
jin ja vastaajan roolit. (Esim. Ruusuvuori &

ym. 2005.) Seuraavassa ote haastattelusta:

1 H: Sitten kysytdicin jokaisen jisenen pidasiallisesta toiminnasta vuoden 2003 aikana.

2 V: Mhh. Eli, no.

3 H: Joo ensin menndicin, ootas, yks kerrallaan. Ensin sind, (nimi) eli olitko vuonna 2003 palkansaajana

kokoaikatydssd?
4 V: En. Siis 66. joo. No miten sen nyt ottaa.
5 H: Kerro vaan.

6 V: Siis mdi olin hoitovapaalla ja opiskelin, mut sit taas elokuun alusta olen ollut niinkun ihan

palkkatydssd, ettd miten se lasketaan.
7 H: Joo, laitetaan ihan kuukausittain eli tota.

8 V: Mm, no sanotaan vuoden tammikuun alusta heindkuun loppuun niin tota hoitovapaalla kautta

opiskeli-ja,
9 H: Eli si oot tehny sekd ettdi.

10 V: Joo, ja sitten tota elokuun ensimmdiisestd lihtien olen ollut [sitten ansiotydssd.

11 H:
than kokoaikatyéssdi?
12 V: Kylld.

[viis kuukautta ainakin. Ja ootko ollu

13 H: Okei hyvdi. Md paan sithen 5 kuukautta ja <sitten menndicin eteenpdin tohon> (1) eli

<palkallisella ditiyslomalla>
14 V: Hoitovapaalla. [Ei, ei vaan hoitovapaalla]
15 H:

[Hoitovapaalla. (1)] Okei, se on véihéin eri.

16 V: Se on eri asia, koska silloinhan ei tule rahaa mistéicin muusta kuin Kelalta kotihoidontuki.
17 H: Olet oikeassa. Joo. Eli se oli se seits[(.)<emdiin kuukautta>]

18 V:
Kylld.

[elikkdi itse asiassa koko] palkattomalla vapaalla. (naurua)

19 H: Mmm. Ja opiskelua myéoskin se seitsemdin kuukautta.

20 V: Joo.

21 H: Hyvd. Ja muuta et varmaan sitten kylli ehtiny [tekemdicin.]

22 V:

[No en.] En ehtiny muuta (naurua).

'"Puheenvuorot on numeroitu analyysin helpottamiseksi. Litterointi on tehty puhutun tekstin tarkkuudella merkiten
vain jotain merkityksellisid paillekkiispuhuntoja seki taukoja ja hidastuksia haastattelijan puheessa.

Litterointimerkit:

<> hidastettu puheen jakso

>< nopeutettu puheen jakso

[ piillekkdispuhunnan alku
] piillekkdispuhunnan loppu

(.) tauko — tauon pituus sulkeissa, mikrotauko merkitty pisteella.
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Taulukko 1.
Paaasiallisen toiminnan kysymyssarja (vuonna 2003).

K19a

K19b.
K19c.
K19d.

K19e.

K19f.

K19g.
K19h.
K19i.
K19j.
K19k

K19m.

Olitteko viime vuonna palkansaajana kokoaikatydssa?
Olitteko viime vuonna palkansaajana osa-aikatyossa (alle 30t/vko)?
Olitteko viime vuonna yrittajana, maatalousyrittajana tai ammatinharjoittajana?

Tydskentelittekd viime vuonna perheenjasenen maatilalla tai yrityksessa ilman varsinaista palkkaa
(tyoaika ainakin 1/3 normaalista)?

Olitteko viime vuonna tydnantajan maksamalla palkallisella sairaus-, ditiys-, isyys- tai
vanhempainlomalla?

Olitteko viime vuonna palkattomalla sairaus-, ditiys-, isyys- tai vanhempainlomalla, jolta sai Kelan
tms. paivarahaa?

Olitteko viime vuonna ty6ttémana tai pakkolomalla?

Olitteko viime vuonna omaa kotitaloutta hoitamassa?

Olitteko viime vuonna elakkeella?

Olitteko viime vuonna opiskelija tai koululainen?

Olitteko viime vuonna varusmies- tai siviilipalvelusta suorittamassa?

Teitteko viime vuonna jotain muuta?

Esimerkki 2.
H=haastattelija, V=vastaaja.

1 H: Ja sitten tulee timd pédasiallinen toiminta viime vuonna. Ja (miehen nimi) on listalla ensin niin,
tissd nyt haetaan sellaista tietoa, etti kuinka monta kuukautta héin oli palkansaaja tai yrittdijé

tai opiskelija tai?
2 V: Kakstoista.
3 H: Ja oliks hén [yr,

4V:

5 H: Yrittdijd joo. Maatalousyrittéijé néyttéid toi vdiestirekisteri tossa, >tommonen ammatti<. Mites

[Yrittdja.

sinun kohalla sitte viime vuos?

6 V: No mind voin sannoo, ettd mie oon ihan samanlainen, ettd,
7 H: Yrittdjd.
8 V: Yrittdjd.
9 H: Eli palkkatiissdi et ollu?
10 V: En ole ollut.
11 H: Eikd teilli kummallakaan ollu mitédin pitkid sairaslomia eikéi opiskelu,

12 V: Mikdi se on pitkdi sairasloma? Ettd,
13 H: No kuukausi.

14 V: No mulla on ollu kuukausi, et sen voi siihen laittaa.

15 H: Mistd tuota séi sait, sait séi mitéicin korvausta?
16 V: Kelalta.
17 H: Joo.

'Puheenvuorot on numeroitu analyysin helpottamiseksi. Litterointi on tehty puhutun tekstin tarkkuudella merkiten

vain jotain merkityksellisid paillekkdispuhuntoja seki taukoja ja hidastuksia haastattelijan puheessa.

Litterointimerkit:

<> hidastettu puheen jakso

>< nopeutettu puheen jakso

[ paillekkdispuhunnan alku

] piillekkdispuhunnan loppu

() tauko — tauon pituus sulkeissa, mikrotauko merkitty pisteells.
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Esimerkissi 1 haastattelija aloittaa
puheen tdysin oikein lomakkeen mukai-
sesti. Koska vastaus ei ole yksiselitteinen
eikd vastaaja voi vastata ensimmiiseen
kysymykseen yksinkertaisella kylld/ei
-vastauksella, keskustelu alkaa lipsua lo-
makeelta arkikeskustelun suuntaan. Pian
vastaaja jo vastaa yhdelld avovastauksel-
la, miti hin on tehnyt edelliseni vuonna
ennen kuin haastattelija ehtii kysyi niiti
toimintoja lomakkeen kysymysjirjestyk-
sen mukaisesti. (Arki)keskustelun logiik-
ka antaa vastaajalle valtaa ohjailla vuoro-
vaikutusta, miten esimerkissi nihdiin-
kin kidyvin. Tidssi on toisaalta myds kysy-
mys siitd, etti vastaaja pyrkii tekemiin
parhaansa antaakseen haastattelijan kai-
paaman vastauksen. Puheenvuoroissa
7-12 haastattelija ja vastaaja ikdin kuin
yhteistoiminnassa muodostavat vastauk-
sen, jonka haastattelija tarvitsee lomak-
keelle merkittiviksi. Arkikeskustelun lo-
giikka ja edellisen puheenvuoron luoma
konteksti saa tissi standardoidun haas-
tattelumenetelmin rikkoontumaan ja lo-
makkeen valta haastattelun yllipitdjana
murtuu hetkellisesti.

Esimerkissi 1 myos nikyy tiettyji
puhelinhaastattelulle ominaisia vuoro-
vaikutuselementteji. Vastaaja ei voi nih-
di, miti haastattelija tekee. Timin
vuoksi merkitessddn vastauksia lomak-
keelle haastattelija yrittdd vilttdd hiljai-
suutta pitidkseen haastattelun mielek-
kyytté ylla. Haastattelija hidastaa puhet-
taan puheenvuoroissa 13 ja 17. Haastat-
telija kuittaa ei-vastauksella kaikki ne
pédasiallisen toiminnan kysymykset, joi-
hin hin vastaajalta saamansa informaati-
on perusteella olettaa ei-vastausten tule-
van. Hoitovapaan merkinnéssi haastatte-
lijalla tuntuu olevan joitain vaikeuksia, ja
timi onkin ongelmallista, koska titi ar-
kikielessd tuttua kisitettd ei ole lomak-

keella.



Puhelimessa tietty kysymysjirjestys ja
-muotoilut voivat tuoda ongelmia. My6s
haastattelu nojaa arkikeskustelun konven-
tioihin ja resursseihin. Keskustelun paikal-
linen kontrolli on puhujilla: se on tekiji,
joka motivoi osallistujia pitimiin keskus-
telua ylla. My6s vastaajilla on kontrollia:
Heilli on mahdollisuus kieltiytyad vastaa-
masta tai heilli on mahdollisuus keskeyt-
tida koko haastattelu. Yleensi vastaajat te-
kevit kuitenkin parhaansa antaakseen tar-
vittavan tiedon. Mutta jos keskustelun
mielekkyys rikkoontuu, miki on vaarana
strukturoidussa haastattelussa, vastaajat
voivat tylsistyd tai tulla kirsimittomiksi.
(Suchman ym. 1992.) Siksi haastattelijan
on standardoidun vuorovaikutuksen rik-
koonnuttua vaikea ryhtyid jankkaamaan
kysymyksii lomakkeen jirjestyksess.

Esimerkissd 2 haastattelija ldhtee liik-
keelle jo enemmin lomakkeesta poiketen.
Kun haastattelijat havaitsivat, etti kohdan
kysymisessd on ongelmia, he pyrkivit ky-
symiin kohdan mahdollisimman yksiselit-
teisesti, ettd vastaajat ymmirtiisivit heti,
millaista tietoa haetaan. Esimerkki 2 on
kuitenkin piirteiltiin samanlainen kuin
esimerkki 1. Vastaaja vastaa heti ensim-
miiseksi sen toiminnan mitid miehelld on
ollut, toki haastattelija johdattelee hinti
hieman oletuksellaan (puheenvuoro 3).
Kohta etenee taas vapaamuotoisemmin
kuin lomakkeen ohjaamana, ja jilleen
haastattelumenetelmin kannalta ongel-
mallisesti, koska kysymysjirjestyksessi ei
pysytid. Valtasuhteiden nikékulmasta lo-
makkeelle tarvittavan informaation esille
tuominen tapahtuu haastattelijan ja vas-
taajan yhteistoiminnassa lomakkeen pa-
kottavuutta huomioon ottamatta. Haastat-
telija vield utelee, onko muuta toimintaa
ollut, jolloin kiy ilmi vaimon sairausloma-
kuukausi.

Vastaaja voi rakentaa omat puheen-

vuoronsa niin, etti haastattelijan tiytyy

udella tai kysyi lisikysymyksia (ks. Ruusu-
vuori ym. 2005). Piiasiallisen toiminnan
ensimmiinen kysymysmuoto vaikuttaa
seuraavaan vastaukseen siten, etti sen ei
tarvitse olla pelkki kylld/ei-vastaus, vaan
se voi olla kylld tai ei lisitismennyksin
(esimerkiksi "ei, olin yritt#ji”). Tai vastaaja
voi ottaa valtaa itselleen vastaamalla en-
simmaiiseen kysymykseen kysyvilli to-
teamuksella ("miten sen nyt ottaa”), miki
pakottaa haastattelijan poikkeamaan lo-
makkeelta.

Vuorovaikutuksen koodausmenetelmi
lomakearviointimenetelmini perustuu
strukturoituun tiedonkeruunikemykseen
ja logiikkaan, jossa jokainen kysymys ja
vastaus saa tietyn koodin sen mukaisesti,
miten haastattelija ja vastaaja toteuttavat
tehtividin. Kiytettivit koodit ottavat
huomioon Tilastokeskuksen haastattelu-
menetelmin. Koodauksen logiikka ei toimi
kohdissa, jossa haastattelu hajoaa vapaa-
muotoiseksi. Tdmi kertoo kysymysjérjes-
tykseen, kysymyksen muotoiluun ja puhe-
linhaastatteluun liittyvistd ongelmista.

Strukturoidun  tiedonkeruunikemyk-
sen ja Tilastokeskuksen haastattelumene-
telmin nikokulmasta tidssi kisiteltyjen
haastatteluiden vertailukelpoisuus kyseen-
alaistui. Vuorovaikutuskoodauksessa tar-
kastellaan my®s haastattelijan merkitsemi-
en vastausten suhdetta vastaajan todellisiin
vastauksiin. Esimerkissi 1 haastattelija
merkitsi vastaukseksi seitsemin kuukautta
palkattomalla  iitiyslomalla, seitsemin
kuukautta opiskelemassa, viisi kuukautta
kokoaikatydssi ja yksi kuukausi muuta toi-
mintaa. Todellisiin vastauksiin vertailtaes-
sa osa niistd merkinndistd on haastattelijan
virheiti. Tidmi johtuu osittain hoitova-
paa-kisitteen puuttumisesta lomakkeelta.
Haastattelijakoulutuksen nikékulmasta lo-
makkeen kysymysten ja kisitteiden koulu-
tus on jadnyt puutteelliseksi. Ulkoa opet-

telu ei ole kuitenkaan tiysin realistista,
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kun kyseessi on pitkit monipolviset lomak-
keet tai jos lomakkeessa itsessddn on puut-
teita. Esimerkin 2 ja haastattelijoiden mer-
kitsemien vastausten perusteella ei voi pii-
telld, pidistiinkd oikeaan tietoon. Koko
kiyttiytymiskoodausaineiston perusteella
voi piitelld, ettid tieto ei kaikkien haastatte-
lujen kohdalla ollut tdydellisti. Lomakear-
viointindkdkulmasta lomakkeen tulisi olla

niin selkei, ettei tillaisia virheiti syntyisi.

Tarkastelu kasitteita
selventavan haastattelu-
menetelman nakokulmasta

Strukturoitu  haastattelumenetelmid on
syntynyt tarpeesta minimoida haastatteli-
javaihtelusta  aiheutuvat  mittavirheet
(esim. Beatty 1995). Kansainvilisessi tilas-
tollisessa surveymaailmassa keskustellaan
jatkuvasti siitd, millainen strukturoinnin
taso haastattelussa tulee olla. Vallitsevan
nikemyksen mukaan vain tiydellinen
strukturointi (sanamuotojen standardoin-
ti) mahdollistaa vertailukelpoisuuden. Toi-
set tutkijat ovat siti mieltd, etti keskuste-
levammalla, kisitteitd selventivilld haas-
tattelulla (merkityksen standardointi) saa-
daan validimpaa tietoa, kun haastattelijat
voivat vapaasti selventd kysymyksen mer-
kityksid vastaajalle (esim. Schober
2002; Suchman ym. 1990).
Schoberin ja Conradin (2002) tutki-

musten mukaan kisitteitd selventivilla

ym.

haastattelulla saadaan validimpaa tietoa.
Heidin tutkimuksensa osoittivat, ettid vas-
taaja tulkitsee kysymyksii usein toisin kuin
tutkija on tarkoittanut. Olennaista Scho-
berin ja Conradin menetelmissi oli koulu-
tus: Haastattelijoille opetettiin kisitteet ja
kysymysten merkitykset perusteellisesti, ja
annettiin lupa selventdd niditd vastaajalle.
Kun haastattelijat aktiivisesti etsivit vas-
taajan viirinymmirryksid ja selvensivit

kysymyksen merkityksia ja kisitteitd, vas-

taustaakka pienenee, kun vastaajan ei tar- »
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vitse yksin tulkita kysymyksen tarkoituk-
sia. Kisitteitd selventivi haastattelu tuotti
laadukkaampaa tietoa, mutta haastattelu-
aika piteni 80-300 prosenttia. Conradin ja
Schoberin tutkimukset koskevat vain tosi-
asiakysymyksii tai kiyttiytymisti koskevia
kysymyksii, joita ei pidetty sensitiivisini
sanamuotojen muutoksille. (Schober ym.
2002.)

Tilastokeskuksen haastattelumenetel-
mikin antaa haastattelijalle melko vapaat
kidet selventii tosiasiakysymysten tarkoi-
tuksia. Jos lomakkeen rakenne toimii huo-
nosti, syntyy ongelmia, jotka tidssi tapauk-
sessa nikyivit haastattelijoiden oletuksina
vastaajan toiminnasta. Piiasiallista toimin-
taa koskevissa kysymyksissé ei ole kysymys
vastaajan viirinkisityksistd vaan siitd, ettd
joitakin tietoja jaadi kerdamitti, jos kaik-
kea ei kysytd. Kémmihdyksid saattaa ta-
pahtua erikoislaatuisissa tilanteissa, joissa
vastaaja on esimerkiksi palkansaajana ko-
koaikatyossd, mutta osan ajasta sairaslo-
malla tai palkansaajana toisessa tydpaikas-
sa, mutta hinelld on silti esimerkiksi mer-
kittavit yrittajatulot.

Etsiessdén ratkaisua kiistaan struktu-
roidun ja keskustelevamman haastattelu-
menetelmin vililld Beatty paityy korosta-
maan lomakkeiden ja kysymysten esites-
tausten tirkeytti. Kysymykset ovat se tir-
kein instrumentti, joka vaikuttaa tiedon-
keruun laatuun. Hinen mukaansa haas-
tattelijoiden tdysi vapauttaminen ei ole
vaihtoehto, silld se saattaa tuoda takaisin
ne alkuperiiset ongelmat joiden vuoksi

standardointiin ylipditiin alun perin lih-
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dettiin (ks. myos Schaeffer 2002). Tiy-
dellinen haastattelijavirheen poistaminen
ei kuitenkaan ole mahdollista. Haastatte-
lumenetelmii olisi syytd arvioida uudel-
leen, ja miettid mikd on "hyvii haastatte-
lemista”.  Kisitteiden  kouluttamiseen
haastattelijoille olisi syyti kiyttii enem-
min aikaa, ei siksi ettd haastattelusta tuli-
si keskustelevampaa vaan siksi, ettd haas-
tattelija pystyisi paittimaiin, onko vastaus
riittavd. (Beatty 1995)

Lomake tulisi suunnitella siten, etti se
tukee haastattelumenetelmissi pysymisti
ja samalla mielekdstd vuorovaikutusta.
Kysymysmuoto vaikuttaa aina vastauksen
muotoon. Tarkastelemalla lomaketta vuo-
rovaikutuksen nikokulmasta saadaan tie-
toa, joka auttaa tekemiin mielekkdimpii
kysymysmuotoiluja. Vuorovaikutusniks-
kulman ja haastattelun paikallisen kon-
tekstin huomioiminen lomakesuunnitte-
lussa ja haastattelijakoulutuksessa on tir-
ked osa tutkijoiden ammattitaitoa (vrt.
Nuolijarvi 1998). Haastatteluvuorovaiku-
tuksen tutkimus on tirkeii, jotta saataisiin
paremmin mairiteltyd luonteva ja laadu-
kas haastatteluvuorovaikutus sekd ongel-
malliset kysymykset (vrt. Beatty 1995).
Lomakkeiden esitestaus on tdrkedd. Yksi
testauskerta ei aina auta nikemiin kaikkia
ongelmia, jotka vaikuttavat koko lomake-
kontekstissa. Siksi lomakkeisiin testaustu-
losten perusteella tehdyt muutokset tulisi

aina testata uudelleen.[]

Kirjoittaja on tutkija Tilastokeskuksen
SurveyLaboratoriossa.
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