.’,’,5’,’.' Tilastokeskus

letoaika
economicTre n d S

Kilpailukyvylle uusi mittari
Suomen sijoitus putoaa

Erikoisnumero
Teemana Innovaatiot



Trends....

Toimitukselta

Hynttyyt yhteen!

Kasissanne on Tietoaika- ja Economic Trends -leh-
tien pilottinumero. Pysyvasti lehdet lydvat hynttyyt
yhteen ensi syksyna, kesalla ne ilmestyvat vield
erillisina.

Uusi lehti ponnistaa edeltajiensa vahvuuksista, van-
kasta tilasto-osaamisesta ja ajankohtaisten — niin
kotimaisten kuin globaalien — ilmididen ja kehitys-
trendien analyysista. Edeltdjiin verrattuna uudis-
tamme lehden rakennetta seka monipuolistamme
sisaltda. Uuden lehden painopiste on taloudessa,
mutta my0s erilaiset aikaamme kuvastavat yhteis-
kunnalliset ilmidt ansaitsevat paikkansa lehden

toOnsa Tietoajan uutis- ja verkkopalvelun. Uudis-
tustyon hengen mukaisesti taman pilottinumeron
erityisteemana on innovaatiot. Teemaosion ykkos-
juttukokonaisuudessa (s. 42-) Tilastokeskuksen
tutkija Aku Alanen erittelee Suomen innovatiivista
kilpailukykya. Alanen tulee siihen tulokseen, etta
Suomi on vahvoilla teknologisessa osaamisessa,
mutta kun edetaan kaupallisten innovaatioiden ja
muotoilun suuntaan, sijoituksemme putoaa.

Pyrimme kehittamaan myos lehden ulkoasua ja
ilmetta vastaamaan paremmin lehden uudistunutta
linjaa. Tavoitteena on lokakuussa lanseerata paitsi

sivuilla. tekijoidensa myos lukijoidensa nakoinen lehti. Siksi

kaikenlainen palaute — mika oli hyvaa, mita kehit-
Tietoajan lukijoille uutta ovat erityisesti teemaosiot,  taisitte tai mita jattaisitte kokonaan pois — auttaa
Economic Trendsin lukijat puolestaan saavat kayt- viitoittamaan uuden lehden taivalta.
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PAAKIRJOITUS

Viime aikoina on julkaistu useita selvityksid ja raportteja,
joissa korostetaan innovaatiopolitiikan roolia kilpailukyvyn
ja talouden kasvun keskeiseni tekijini.

Innovaatioasioita kisiteltiin laajasti Valtioneuvoston
kanslian viime vuoden lopulla julkaisemassa "Suomi maa-
ilmantaloudessa” -selvityksessi. Sitra on julkaissut oman
ohjelmaversionsa Suomen innovaatiopolitiikasta. Euroopan
innovaatiopolitiikkaa kisiteltiin myos dskettiin julkaistussa
Euroopan komission benchmark-raportissa.

Niisti raporteista paistaa esiin huoli Suomen ja vanhojen
teollisuusmaiden menestyksesti globalisaation leimaamassa
uudessa toimintaympiristdssid. Vanhoja teollisuusmaita
patistetaan siirtymiin innovaatiokeskeiseen kehitysvai-
heeseen.

Innovaatiopolitiikan roolin korostuminen tuo haasteita
my®6s politiikkaa tukevan tilastollisen informaatiojirjestel-
min nikékulmasta. Edelld mainituille raporteille leimallista
on ensiksikin innovaatio-kisitteen laajentaminen ja toiseksi
innovaatiopolitiikan integroiminen entistd kiinteimmiksi
osaksi yleisti talouspolitiikkaa.

Perinteisesti innovaatiotoiminta on liitetty liheisesti
teknologiseen kehitykseen ja sen mahdollistamiin tuot-
teiden ja tuotantoprosessien kehittimiseen. Niiden lisiksi
voidaan kuitenkin puhua myos markkinointi- ja organi-
saatioinnovaatioista. Innovaatioilla tarkoitetaan asioiden
tekemistid uudelleen erilaisella tavalla, jolloin tavoitteena
on parempi lopputulos tai lisiarvon saavuttaminen. Sitran
raportin mukaan innovaatio on "uutuuden menestyksellisti
tuottamista, soveltamista ja hyddyntimistd taloudessa ja
yhteiskunnassa”.

Kansainvilisii innovaatiotilastoja ohjeistavia tilastostan-
dardeja kehitetdin parhaillaan kohti tillaista laajempaa
innovaatiokisitettd. Kun ilmion miiritelmi laajenee, se
yleensi myds monimutkaistuu. Tiedonkeruussa ongelmia
aiheuttaa se, etti yrityksissi innovaatiotoimintaan suhtaudu-
taan vaihtelevasti. Joissakin yrityksissi innovaatioita ediste-
tddn systemaattisesti, mutta monissa yrityksissi innovaatiot
syntyvit edelleen hyvin 'arkisen’ kehitystyon tuloksena. On
my®s erittiin vaikea miiritelld, miki osa yrityksen toimintaa
on esimerkiksi normaalia organisaation kehittimisti ja mika
on innovaatiota.

Yleensi yritysten nikemys innovaatioista on suppeampi,
kuin poliitikkojen ja tilastontekijoéiden. Innovaatiotoimin-
taan liittyy likeisesti myds epdvarmuus lopputuloksesta,
miki sekin tuo haasteita innovaatioiden tilastointiin.
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Innovaatiopolitiikan korostumisesta
haasteita tilastotuotantoon

Innovaatio-kisitteen avartaminen liittyy myds politii-
kan koordinaatiokysymyksiin. Suomi maailmantaloudessa
-raportissa vaadittiin, ettid "tiede- ja teknologiapolitiikasta
on siirryttivi laaja-alaiseen innovaatiopolitiikkaan”. Sitran
ohjelmassa puhuttiin siirtymisesti "yhteniistettyyn dynaa-
miseen innovaatiopolitiikkaan”. Komission raportissa mai-
nittiin, ettd “innovaatiopolitiikan systemaattinen integrointi
laajempaan politiikkakehykseen” on tarpeen.

Talouden innovaatioympiristd pitdd sisillidn muun
muassa kansantalouden yleiseen tasapainoon ja dynaamisuu-
teen, vieston koulutukseen, tutkimus- ja kehitystoimintaan,
yrittdjyyteen, rahoitukseen ja kansainvilistymiseen liittyvia
asioita.

Politiikassa yleisemminkin on nihtivissi pyrkimys
kokonaisvaltaiseen nikemykseen. Yhteiskunnan ongelmia
ei vilttimitti endi yritetd ratkaista kapeasti rajattujen ja
kovin itsendisten politiikkalohkojen avulla. Esimerkiksi
EU:ssa politiikan koordinaatiokysymykset ovat esilld mo-
nissa eri yhteyksissi.

Lissabonin strategia edustaa ehki pisimmille vietyi
"holistista’ yhteiskuntanikemysti. Siind yhdistetdin paitsi
talouteen ja tyéllisyyteen liittyvid tavoitteita, myds sosi-
aalista yhteenkuuluvuutta sekid pyrkimysti ympiriston
kannalta kestiviin kehitykseen.

Politiikan koordinaatiopyrkimykset edellyttivit uuden-
laista nikemysti myds yhteiskunnan tietotuotannolta.
Tilastojirjestelmit ovat usein keskittyneet suppeiden osa-
alueiden — tarkoin rajattujen tilastoilmididen — kuvaamiseen.
Yksittdisistd tiedonjyvisistd on jouduttu kokoamaan riittiva
faktatieto ja intuitio, joiden varassa paitoksid tehdiin niin
yksityiselld kuin julkisella sektorilla. Yksittiisten ilmididen
viliset kytkennit jidvit usein pimentoon. Kokoavan tiedon
puute on ongelma.

Nimi politiikan koordinaatiotarpeet pitdd ottaa huo-
mioon yhteiskunnan tilastoinfrastruktuurin kehittimisessi.
Tilastotuotannossa pyrkimys kokonaisvaltaiseen yhteiskun-
takuvaukseen ei toki ole uutta, mutta menetelmia joudutaan
ilmeisesti arvioimaan uudelleen uusien tarpeiden valossa.

Tilastoinnin uudistaminen vie vuosia. Kansainvilisten
suositusten laatiminen on pitkd prosessi ja oman aikansa
vie suositusten toimeenpano kansallisella tasolla. Inno-
vaatiotilastojen uudistamiseen tihtiivi tyd on onneksi jo
kiynniss.

Heli Jeskanen-Sundstrém,
Tilastokeskuksen paijohtaja



uomen Kuvalehti teki jokin aika sitten kansijutun otsikolla

“Sunilan sellu vai Ville Valo?”. Ville Valo sanoi suostuneensa

mukaan, koska idea oli niin kreisi. Ja hulluhan vastakkain-
asettelu onkin. Vastakysymyksend voisi kysya: Millainen olisi
Suomi, joka yrittaisi menestya tulevaisuudessakin vain Sunilan sel-
lun tai paperiteollisuuden varassa? Tai millainen olisi Suomi, joka
yrittaisi menestya pelkastaan kulttuurialojen varassa?

Suomen Kuvalehti tulkitsi kasitetta luova talous hyvin yleiseksi
tulleella vaaralla tavalla. Tahan on osin syyna Richard Floridan
populaariteos ‘luovasta luokasta’, joka antaa ymmartaa, etta on
olemassa vain jokin pieni luovan tyon tekijdiden ja luovan talou-
dellisen toiminnan alue. Vakavammassa analyysissa luovan talou-
den ytimena on kuitenkin siirtyma talouteen, jossa kilpailu perus-
tuu hyvin laajasti innovatiivisuudelle. Erityisesti Manuel Castells
on korostanut empiiriselle aineistolle perustuvassa analyysissaan,
ettd esimerkiksi Yhdysvalloissa on vuoden 1995 jalkeen tapahtu-
nut selva innovaatiopohjainen tuottavuuden kasvun nopeutumi-
nen. Kun sita edeltavana vuosikymmenena tydn tuottavuus kasvoi
teollisuudessa keskimaarin 1,6 prosenttia vuodessa, niin vuodesta
1996 lahtien se on kasvanut 3,1 prosenttia vuodessa. Vuoden
2000 internetkuplan puhjettua tuottavuuden kasvu on yha jatku-
nut samalla tasolla. Luovan talouden ydin ei ole koskaan ollutkaan
dotcomit ja ajatus loputtomasta markkina-arvon kasvusta, jossa
yhtion tuloksella ei ole valia, vaan innovaatioille perustuva tuotta-
vuuden kasvu. Harvardin ekonomisti Dale Jorgenson on osoitta-
nut samanlaisen kehityksen monissa muissakin maissa.

On ratkaisevaa ymmartaa kasite innovaatio tassa oikealla
tavalla. Vakavammissa analyyseissa innovaatio ei tarkoita vain kult-
tuurista luovuutta, kuten musiikkikappaleita, vaikka olisi suuri virhe
aliarvioida musiikkialaa, joka esimerkiksi Ruotsin viennista on 0,5
prosenttia. Innovaatio ei tarkoita muutenkaan pelkastaan ‘tuote’
innovaatioita, kuten vaikka Nokian kannykagita. Itse asiassa tuotta-
vuuden kasvu liittyy keskeisesti innovaation muihin tasoihin, joita
ovat teknologinen innovaatio, prosessi-innovaatio, organisaatioin-
novaatio ja bisnesinnovaatio. Kaikkein suurimmat tuottavuuden
kehitykset saadaan, kun onnistutaan yhdistamaan innovaation eri
lajeja, kuten Erik Brynjolfsson on osoittanut.

Itse asiassa Suomen menestys riippuu siita, kuinka laajasti
tdssa taydessa mielessda ymmarretty ‘luova talous” lapaisee koko
taloutemme Sunilan sellusta Ville Valoon. Tarvitsemme uusia kar-
kialueita, jotka laajentavat vanhoja vahvuuksiamme, kuten met-
sateollisuutta. Esimerkiksi IT-alalla, jossa mobiilin telekommuni-
kaatiomme vahvuus voidaan yhdistad nousussa oleviin muihin
informaatioteknologioihin, kuten medialaitteisiin ja tietokonei-
siin. Kulttuurin alalla isoja mahdollisuuksiamme on mm. musii-
kissa, peleissa, matkailussa, oppialueella ja muotoilussa. Bioalalla
voimme mm. luoda uusia ladkkeita ja elintarvikkeita bioteknolo-
gian avulla, parantaa terveydenhoitomme tuottavuutta seka luoda
uudenlaisia vanhustenhoidon malleja.

Mutta kolmeen karkialaan — vaikkakin ne olisivat niin isot alat
kuin maailmantaloudessa ovat IT, kulttuuri ja bioala — rajoittuva
luova talous ei silti riittaisi Suomen koko talouden ratkaisuksi. Suni-

KOLUMNI

= Sellu ja Ville = kumpikin mukaan
' luovaan talouteen

lan sellu pitda saada mukaan. Silloin vanhoilla aloilla voidaan syn-
nyttaa uutta arvoa myos yhdistamalla niitd uusiin aloihin, esimer-
kiksi crossover kulttuurialan, erityisesti muotoilun ja perinteisen
teollisuuden valilld. Samalla tavalla hyvinvointivaltion rakenteita
pitaa uudistaa yhdistamalla uudenlaisia innovaatioita bioalalta esi-
merkiksi terveydenhoidon organisointiin. Luova talous tarvitsee
myds luovan hyvinvointivaltion eli hyvinvointivaltio versio 2.0:n. Jois-
tain asioista, kuten vaikka vanhenevan maailman kohdalla ikaan-
tyvien itsendisen elaman ratkaisuista, voi syntya jopa kansainvali-
sesti vientituloja synnyttavia konsepteja.

Luovan talouden kannalta Suomen suurin vahvuus on idea-
luovuus. Suurin heikkoutemme on bisnesluovuus eli se innovatii-
visuuden laji, joka muuntaa ideat menestyviksi kaytannoiksi. Myos
innovaatiorahoituksemme on keskittynyt lahes kokonaan muuhun
kuin bisnesluovuuteen, ja hyva idea kuitenkin hyédyttaa taloudel-
lisesti vasta jos se muuntuu kaytannoksi. Haasteenamme on nyt
alkaa rahoittaa tosissaan innovaatioita myos bisneksen teossa ja
brandien luonnissa. Juuri tdhan innovaatioketjun osan vahvuuteen
perustuu pitkalti Yhdysvaltain tamanhetkinen ylivoima.

Hyva esimerkki on Piilaakso: Monia sen globaaleiksi menestyk-
siksi muuntamia teknologioita ei ole edes keksitty sielld, mutta Pii-
laakso on ollut paras muuntamaan ideat kaytannoksi. Piilaakso on
kuin koneisto, joka on trimmattu ole-
maan parhaiten avoin uusille ideoille
ja sitten muuntamaan ne bisnekseksi.
Tama edellyttaa seka avointa kulttuuria,
joka on innostunut erilaisista luovista
henkildista ja yllyttaa ihmisia toteutta-
maan ideoitaan, etta verkoston tahoja,
jotka auttavat idearikkaita ihmisia muut-
tamaan ajatuksensa kaytannoksi. Piilaaksossa on tallainen ver-
kosto, jota voisi kutsua luovuuden tuottaja-managereiksi: kolmas-
osa koko Yhdysvaltain riskirahasta on Piilaakson sijoittajilla ja siella
sijaitsevat maan johtavat alan mediatoimistot, jotka osaavat tehda
tuotteista kansainvalisia brandeja. llman naita tuottaja-manage-
reita Piilaakson innovatiivisuus ei johtaisi sen globaalisti johtavaan
taloudelliseen asemaan.

Suomen haaste onkin tassa: Ville Valolla ja HIMilla on jo mana-
geri Seppo Vesterinen auttamassa heidan maailmanvalloitustaan.
IT-alalla teknologisen innovaation osalta on Tekes. Mutta missa on
se tuottaja-manageri, joka auttaisi vield laajemmin suomalaista
taloutta perinteisesta teollisuudesta palveluihin, mukaan lukien
uudet kulttuuri- ja bioalat, muuntamaan hyvat ideat menestyviksi
bisneksiksi? Ja siis koko innovaation skaalan lapi teknologisesta
innovaatiosta tuotteisiin, prosesseihin, organisaatioihin ja bis-
neksentekoon? Eli mista ldydetadn tuottaja-manageri, joka ottaa
my6s Sunilan sellun talliinsa uudistamaan toimintaansa innovatii-
visesti? Vasta kun tallainen taho ldytyy, Suomi on siirtynyt luovaan
talouteen sanan taydessa merkityksessa.

FT Pekka Himanen on kansainvdlisesti tunnetuimpia informaa-
tio-ajan tutkijoita, jonka teoksia on kddnnetty 20 kielelle.
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Suomen vahvuus
on idealuovuus,
suurin heikkous
on bisnesluovuus
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Kansainvalinen FOORUMI

BKT:n  Teolli- Inflaatio Tyotto-

vuosi-  suus- % myys-

muutos tuot. aste

% ONE %

muutos %

q4/04  helmik. maalisk. maalisk.
Suomi 3,6 1,1* 1,0 8,3
Alankomaat 1,2 11 1,8 5,0%
Belgia 1,8 -0,2 2,8* 8,0*
Espanja 2,7 -0,3 3,4 9,8*
Irlanti 2,7 -4,8 2,1 4,2*
Italia 08 -24 1,9* 8,0*
[tavalta 24 8,0* 29 4,6*
Kreikka 42* 35 2,9 10,2*

Luxemburg 4,2 58 2,2 4,5
Portugali 06 -44 22 6,9
Ranska 23 1,2 1,9 9,8
Saksa 0,6 29 1,8 9,8
Euroalue 1,6 0,9 2,2 8,9

Britannia 2,9 -1,8* 3,2 4,7*
Ruotsi 2,6 2,6 0,1 6.3
Tanska 2,9 -4,5*% 1,4 5,0
EU15 19 0,6 2,3 8,1
Kypros 3.1 3,5 3,1 4,8*
Latvia 8,6 3,2 6,9* 9,4
Liettua 55%  86*  32* 8,5*
Malta 23 . 3,1 6,8*
Puola 35 41* 36 18,1

Slovakia 538 -2,1* 2,4 15,9
Slovenia 473 -3,8*% 2,7* 58

TSekki 4,2 8,4 1,6 8,2*
Unkari 3,8 1,5 3,5 6,3
Viro 59 121 4T 7,9*
EU25 2,1 0,2 . 8,9
Norja 29 68 10 4,5%
Sveitsi 1,2 4.6 1,4* 4,3*
Vendja 6,7 3,8 12,6* 8,3
USA 3,6 39 31 5,2*
Japani 1,0 2,3*  -0,2 4,5

Ldhteet: OECD Main Economic Indicators,
Eurostat European and national short term
indicators, Tilastokeskuksen IBS-palvelu

POIKKEUKSET:

BKT (vuosimuutos): Belgia, Liettua ja USA 05q1;
Luxemburg 2004

Teollisuustuotanto (vuosimuutos): Suomi,
Portugali, Britannia, Tanska, Latvia, Liettua, Puola,
Slovakia, Slovenia, Viro, Norja, Vendjd, USA ja
Japani 0503, Sveitsi 044

Inflaatio: Belgia, Italia, Kypros, Latvia, Liettua,
Slovenia, Viro ja Sveitsi 0503, Vendjd 0501

Tyottémyysaste: Belgia, Espanja, Irlanti, Itdvalta,
Kypros, Liettua, Tsekki ja USA 0504; Alankomaat,
Malta ja Norja 0502; Britannia 0501, Italia, Kreikka
ja Sveitsi 0412
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Italian huonot uutiset jattivat
Saksan piristymisen varjoonsa

iin Euroalueen kuin koko EU-alueen-

kin bruttokansantuote kasvoi puolel-
la prosentilla pikaennakkotietojen mukaan
vuoden ensimmiisen neljinneksen aikana
verrattuna edelliseen neljinnekseen. Ver-
rattuna viime vuoden vastaavaan vuosinel-
jinnekseen, oli kasvu euroalueella 1,4 ja
koko EU-alueella 1,7 prosenttia.

Pitkdan kangerrelleen Saksan talous kas-
voi muuta euroaluetta vauhdikkaammin,
yhdelld prosentilla verrattuna edelliseen
neljinnekseen. Huonoja uutisia sen sijaan
kuului Italiasta, jonka talous tiytti taantu-
man tunnusmerkit, kun sen bkt jatkoi su-
pistumistaan jo toisen perittiisen vuosinel-
jinneksen ajan. Italian bkt kehittyi tasan
yhden prosenttiyksikon muuta euroaluet-
ta heikommin, eli -0,5 prosenttia.

Suomessa tuotanto supistui edellisesti
vuosineljinneksesti —0,2 prosenttia. Verrat-
tuna edellisen vuoden samaan ajanjaksoon,
oli kasvua kuitenkin kaksi prosenttia.

OECD patistaa Italiaa uudistuksiin
OECD:n talouskatsauksessa arvioidaan

Italian talouden toipuvan hiljalleen. Ra-

portti suomii Italiaan alijiimaiisestd vaih-
totaseesta ja laiskoista toimenpiteisti
tuottavuuden parantamiseksi. Tyollisyys
on kehittynyt Italiassa hyvin myos taantu-
man ajan, mutta timi on raportin mukaan
tapahtunut osittain tuottavuuden kustan-
nuksella.

Raportissa moititaan Italiaa myos palve-
lusektorin kilpailun puutteesta, jonka joh-
dosta alalla ei ole syntynyt riittavasti liik-
keenjohdollisia tai teknologisia innovaatioi-
ta. Lisiksi OECD kiinnittidi huomiota Ita-
lian naapurimaita kalliimpaan sihk66n, jo-
ka voi tulevaisuudessa osoittautua tuotan-
non pullonkaulaksi.

Vaikka Italian talous ei OECD:n rapor-
tin mukaan ole kriisin partaalla, korostetaan
raportissa kuitenkin tarvetta rohkeille uu-
distuksille. Uudistuksia kaivataan etenkin
kilpailun piristimiseksi ja julkisen talou-
den alijiimin kuriin saamiseksi.

Liisa Salekari

Léihde: Eurostat News Release 61/2005
OECD, Economic Survey of Italy 2005

T&k-intensiivisyys: Suomi ja Ruotsi
karjessa, uudet EU-jasenet hannilla

uomi ja Ruotsi sijoittuivat maailman-

laajuisessa t&k-intensiivisyysvertailussa
kirkisijoille vuosina 2001-2002 Eurostatin
teettdmin tutkimuksen mukaan. Ruotsis-
sa tutkimus&kehitysmenojen osuus brut-
tokansantuotteesta nousi 4,3 prosenttiin
vuonna 2001. Suomen vastaava luku oli
3,5 prosenttia vuonna 2002.

Kolmanneksi ja neljinneksi intensiivi-
syysvertailussa sijoittuvat Japani ja Islan-
ti. Kummankin maan tutkimus- ja kehit-
tdmismenojen bkt-osuudet vuonna 2002
nousivat 3,1 prosenttiin. Seuraavina tule-
vat Yhdysvallat ja Kiina, kumpikin 2,6 pro-
sentin osuudella.

Hinnille satsauksessaan jaivit muun
muassa Romania, Latvia, Bulgaria ja Slo-

vakia, joiden t&k-intensiivisyydet vaihte-
levat 0,1:sta 0,6 prosenttiin. Yhteisti niil-
le maille on my®és, etti suurin osa t&k-me-
noista on rahoitettu julkisin varoin. Esimer-
kiksi Slovakiassa yli 20 prosenttia yritysten
kayttimisti t&k-kuluista oli rahoitettu jul-
kisin avustuksin vuonna 2002.

Yrityssektorin merkitys yha
suurempi rahoittajana

Tutkimus- ja kehittimismenojen keski-
mairdinen bkt-osuus EU25-alueella vuon-
na 2002 oli 2 prosenttia. Tisti yrityssekto-
rin keskimiirdinen osuus oli 1,3 prosent-
tiyksikk6d. Ruotsissa yrityssektorin osuus
t&k-menoista oli 3,3 ja Suomessa 2,4 pro-
senttia.



Yrityssektori niin suorittaa kuin rahoit-
taakin pddosan tutkimus- ja kehittimistoi-
minnasta. Uusimman Innobarometrin mu-
kaan vain pieni osa eurooppalaisista yrityk-
sistd saa julkista tukea t&k-toimintaansa.
Tutkimukseen, joka toteutettiin syys-loka-
kuussa 2004, osallistui 4 500 yritysjohta-
jaa 25 EU-jisenvaltiosta.

Kyselylld selvitettiin miten yritykset
harjoittavat innovaatiotoimintaansa. In-
novointia tukevista toimista esille nousi-
vat muunmuassa:

¢ markkinatutkimukset

e vastavalmistuneiden rekrytoiminen

¢ koulutus

* innovaatioverkostot.

Kolmannes yrityksisti oli tehnyt mark-
kinatutkimuksia kahden edellisen vuoden
aikana.

Julkisten tukien merkitys t&k-hankkeis-
sa osoittautui pieneksi. Vain 14 prosenttia
EU25-maiden yrityksisti oli saanut julkis-
ta rahoitusta. Vanhoissa jisenmaissa osuus

oli selvisti suurempi kuin uusissa. Eniten
julkista rahoitusta kiytetdin Irlannissa. Ir-
lantilaisten yritysten tutkimuskuluista 30
prosenttia oli julkista rahoitusta. Vihii-
sintd julkinen rahoitus oli Luxemburgis-

sa ja Tanskassa.
Isabella Salenius

Lihteet: Statistics in focus, Science and technolo-
gy 4/2005 "R&D in the business enterprise sec-
tor of the European Union”

Innobarometer 2004, Flash Eurobarometer 164,
TNS Sofres/EOS Gallup Europe

Irlanti, Italia, Portugali ja Ruotsi, tiedot
vuodelta 2001, Luxemburg, TSekki ja
Turkki (2000).

Ldhde: Eurostat, Statisttics in Focus,
Science and Technology 4/2005

T&k-menojen osuus bkt:sta
vuonna 2002
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Yrityssektori

Vain puolet EU-kansalaisista kayttaa internetia

iidessi EU-maassa internetid kiyt-
Vté‘ei alle 30 prosenttia kansalaisis-
ta. Kymmenessi jdsenvaltiossa internetin
kiyttijid on alle keskiarvon eli alle puo-
let kansalaisista. Vihiten internetii kiyte-
tian Kreikassa. Vield vihiisempii verkon
kaytté on EU:hun pyrkivissa Turkissa. In-
nokkaimpia internetin kiyttijia ovat poh-
joismaalaiset.

TIkd vaikuttaa ratkaisevasti internetin
kiyttoaktiivisuuteen. Kun kolme neljisti
16-24-vuotiaista kiyttia internetid, puto-
aa kiytto ikidryhmissid 25-54 vuotta puo-
leen. Siti vanhempien, eli 55-74-vuotiai-
den ryhmiissi endi yksi neljasti kiyttda in-
ternetia.

Lihes koko EU-alueella miehet (51 %)
ovat naisia (43 %) aktiivisempia interne-
tin kayttijia. Téstd sadnnostd poikkeuksen
muodostavat vain Suomi, Viro, Latvia seka
Liettua, joissa kiytté on molempien suku-
puolten kesken lihes tasoissa. Miesten etu-
matka naisiin nihden netin kiyttijini on
suurin Luxemburgissa, Itivallassa, Italias-
sa seki Espanjassa.

Internetia kayttaa
16-74-vuotiaista, %
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Tanska paras maa

sahkdiselle kaupalle

Tietoverkko on yrityksille nykyisin viltti-
mittdmyys. Yhdeksin kymmenesti EU-
alueen yrityksesti kiyttiikin interne-

tid. My®ds yritysten kohdalla on interne-
tin kiyttoaste korkein Pohjoismaissa. Al-
le 80 prosentin kiyttdasteen jddvit vain
Unkari (78 %), Portugali (77 %), vield al-
haisemmat kiyttdasteet ovat unioniin ha-
keutuvissa Bulgariassa (62 %) ja Romani-
assa (52 %).

Laajakaista on kiytossi yli 70 prosentilla
yrityksistid Pohjoismaissa ja Belgiassa.

Tanska on ehdoton ykkénen niin koti-
talouksien kuin yritystenkin laajakaistati-
heyden suhteen. Yrityksistid 80 prosentilla
ja kotitalouksista 36 prosentilla on kiytos-
sididn laajakaista. Tanska onkin EIU:n maa-
katsauksen mukaan maailman paras maa
sihkoiselle kaupankiynnille. Tutkimukses-
sa huomioidut tekijit ovat laajakaista- ja
matkapuhelintiheys seki viestintidi koske-
va lainsdddinto.

Liisa Salekari

Léihde: Eurostat News Release 62/2005 se-

kéi The Economist Intelligence Unit: http://
www.economist.com/research/articlesBySubject/

(topics: E-commerce)
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Suomen kilpailukyky ei ole maailman huippua

uomi on maailman kirkimaita tekno-

logisessa osaamisessa, miki nikyy pa-
tentoinnissa, mutta kun edetiin kaupal-
listen innovaatioiden ja muotoilun suun-
taan, Suomen sijoitus putoaa. Tilastokes-
kuksen tutkijan Aku Alasen tissi lehdessi
esittdimi uusi kilpailukyvyn kokonaismit-
tari katsoo tuotteiden syntyi teknologises-
ta innovaatiosta muotoiluun asti.

Suomi sijoittuu Alasen kokonaismittaril-
la kuudennelle sijalle (ks. oheinen taulu),
kun tarkastellaan Euroopan, USA:n ja Ja-
panin markkinoita yhdessi. Pelkistiin Eu-
rooppaa tarkasteltaessa olemme viidennel-
le sijalla. Kirjessid on Ruotsi.

Suomi sijoittui kuudenneksi my®s vast-
ikdin sveitsildisen liikkeenjohdon koulutus-
laitoksen IMD:n tekemissd vuotuisessa kil-
pailukykyvertailussa. Kirjessd on Yhdysval-
lat. IMD mittaa tilastotiedoin ja yritysjoh-
tajille tehdylld kyselyllda maiden hallinnon
seki yksityisen sektorin tehokkuutta, infra-
struktuuria ja talouskehitysti. Toisen kilpai-

Sijoitus IPR-innovatiivisuuden*
mukaan Euroopassa, USA:ssa ja
Japanissa
triadi- tavara- malli- yhteensa
patentit merkit suoja

Ruotsi 2 2 3 1
Luxemburg 6 1 1 2
Tanska 5 3 2 3
Saksa 3 6 6 4
Alankomaat 4 4 4 5
Suomi 1 8 5 6
Britannia 10 5 10 7
Itavalta 9 10 7 8
Ranska 7 9 1 9
Belgia 8 13 9 10
Italia 12 12 8 1"
Irlanti 13 7 14 12
Espanja 14 11 13 13
Norja 1" 14 12 14
Portugali 15 15 15 15

Kreikka 16 16 16 16

*IPR=intellectual property rights eli aineettomat
oikeudet

Paakaupunkiseudun kasityoyrittaja
on pienituloinen mies

Péiéikaupunkiseudulla on noin 1 500 ki-
sityOtuotannon pienyritystd ja niissa
tyoskentelee noin 2 500 henkilda. Lihes
kaikki alan yritykset ovat pienii, useim-
missa tyoskentelee yrittdji yksin. Ala on
hyvin miesvaltainen, naisia on vain alle
kolmannes kisitybammattilaisista. [iltiin
kisityoldiset eivit juuri poikkea muista,
silld yli 55-vuotiaiden osuus tyéllisistd on
noin viidennes, kuten myds kaikissa pai-
kaupunkiseudun tyéllisissa.

Kisityoyrittijit ovat huomattavan pie-
nituloisia verrattuna muihin ammattiryh-
miin. Varsinkin naisten palkat ovat jirjes-
telmillisesti jokaisella kisitytuotannon
toimialalla pienempid kuin miehilld, jo-
pa vain puolet miesten keskitulosta. Al-
hainen tulotaso liittyy osittain alan osa-ai-
katyon yleisyyteen.

Yrittijat arvioivat vahvuuksikseen am-
mattitaidon, asiakaspalvelutaidot ja innova-
tiivisuuden. Eniten puutteita koetaan ole-
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van johtamis- ja markkinointitaidoissa se-
ka riskinottokyvyssi.

Léihde: Kdsityétuotanto péiikaupunkiseudulla,
Selvitys kdsitystuotannon ammattilaisista ja yri-
tyksistdi sekéi heiddn néikemyksidcn alasta; Uu-
denmaan liiton julkaisuja C 43 - 2004

Enemman kasityoyrityksista sivulla 42.
Keksijoiden
Kainuu

Keksintéséiéitié()’n tulleiden yhteydenot-
tojen miird jatkoi viime vuonna 2004
monivuotista kasvuaan. Sdition rahoituk-
sella kiynnistyy vuosittain noin sadan uu-
den keksinnén kehittiminen. Vuonna 2004
kaupallistamisvaiheeseen eteni 46 keksin-
64, eli kaupallistumisaste on noin 40 pro-

lukykyi mittaavan laitoksen World Econo-
mic Forumin samantapaisessa selvityksissi
Suomi on jo pitkdin keikkunut kirkisijoil-
la Yhdysvaltojen kanssa.

Kova mittari antaa realistisen
kuvan Suomen nakymista

Aku Alasen kehittimi mittari puolestaan
perustuu pelkistiin kovaan tilastodataan
rekisterdityjen patenttien, tavaramerkkien
ja mallisuojien maiiristi suhteessa eri mai-
den viestdn ja talouden kokoon.

— Suomi on siis keskikastissa, Aku Ala-
nen toteaa.

— Tulos antaa realistisen kuvan maam-
me tulevaisuuden nikymisti. Se on myés
aika lihelld yleistd mielikuvaa siitd, milla
aloilla olemme hyvii innovoimaan ja mil-
13 emme.

Aiheesta enemman sivulta 26 alkavassa
juttukokonaisuudessa.

senttia. Kaupallistumisella tarkoitetaan sen
paisyd markkinoille joko lisensoimalla tai
keksijin oman liiketoiminnan kautta.

Kun suhteutetaan keksintéehdotus-
ten midrdi TE-keskusalueiden asukaslu-
kuun, Keksintdsiitiolle esitettyji keksin-
t6ja syntyi vuonna 2004 eniten Kainuus-
sa: 118 kappaletta 100 000 asukasta koh-
den. Seuraavaksi aktiivisimpia alueita oli-
vat Eteld-Pohjanmaa (89), Satakunta (82)
ja Keski-Suomi (81).

My6s sdition saamien rahoitushakemus-
ten miirissi Kainuu oli asukaslukuun suh-
teutettuna viime vuonna ykkonen. Seuraa-
vaksi eniten suhteellisesti rahoitushake-
muksia tuli Uudenmaan, Lapin ja Pohjois-
Savon alueilta.

"Kainuussa Keksintdsiitio ja alueen asia-
mies sekid muut julkiset toimijat ja palvelut
tunnetaan. Maakuntaan on syntynyt inno-
vatiivisuuteen kannustava ilmapiiri. Niyt-
tdd my®s siltd, ettd keksinnot liittyvit pit-
kilti alueen peruselinkeinoihin ja luon-
nonolosuhteiden erityispiirteisiin”, Kek-
sint®sddtion toiminnanjohtaja Juha Jutila
perustelee Kainuun erottautumista aluei-
den keskiniisessi vertailussa.



Suomen kasvu veti Ita-Suomen aluetukikriteerien yli

usien jisenmaiden liittymisen my&ta

kaikki Suomen suuralueet ovat me-
nettineet mahdollisuutensa piisti asukas-
ta kohti lasketun bruttokansantuotekritee-
rin perusteella Euroopan unionin tulevan
ohjelmakauden tavoite 1 -tukialueiksi.

Kuluvalla kaudella 2000-2006 EU:n
korkeimpien aluetukien piiriin kuuluneen
Iti-Suomenkin bkt asukasta kohti ylittia
noin 8 %-yksikolld vaaditun 75 prosentin
rajan. Ensi syksystd lahtien neuvotteluis-
sa kiytettiva vuosien 2001-2003 ostovoi-
makorjattu bruttokansantuote on Iti-Suo-
messa 83 prosenttia kaikkien 25 EU-maan
keskiarvosta.

Tukikelpoisuutensa menettineille on
tarjolla lohtua ns. tilastovaikutuskriteerin
perusteella. Siina vertailu tehdiin viiden-
toista vanhan EU-maan keskiarvon perus-
teella. Kevailld 2005 valmistuneiden Suo-
men bkt-tietojen ja kiytettivissi olevien
EU:n ostovoimakorjattujen maatietojen
perusteella Iti-Suomen bkt asukasta koh-
ti ylittdd myds vanhojen EU-maiden mu-
kaan lasketun 75 prosentin rajan.

Onko Iti-Suomen menestyminen EU-
vertailussa aluetukien ansiota vai seuraus-

ta Suomen keskimiiriisti nopeammasta

Alueellinen bruttokansantuote asukasta kohti

Tuotannon taso
koko maa=100

Muutos
1994-1996=100

Suuralue 1994-1996 2001-2003 1994/96-2001/03
Etela-Suomi 114,3 116,3 101,8
Lansi-Suomi 90,0 87,9 97,7
[ta-Suomi 78,2 73,0 93,4
Pohjois-Suomi 87,9 86,0 97,9
Ahvenanmaa 132,1 138,2 104,6
Koko maa 100,0 100,0 100,0
kasvuvauhdista? vikilukukin on alentunut, tuotannon kas-

Y114 olevassa asetelmassa verrataan ku-
luvan ohjelmakauden kriteereini kiytetty-
jen vuosien 1994 -1996 asukasta kohti las-
kettuja bkt-tietoja tulevan kauden vastaa-
viin tietoihin vuosilta 2001 - 2003. Ver-
tailukohtana on koko maan keskimairii-
nen taso.

Ita-Suomi putosi suhteessa

muuhun maahan

Viidessi vuodessa Iti-Suomi on koko maa-
han suhteutetussa vertailussa pudonnut
viisi prosenttiyksikkéi. Sen bruttokansan-
tuote asukasta kohti on kehittynyt hitaam-
min kuin maassa keskimairin. Kun otetaan

huomioon vieli se, etti jakajana kiytetty

Suomi taas nettomaksaja EU:lle

altion talousarvion tasolla Suomi

maksoi EU:n budjettiin 90 miljoo-
naa euroa enemmin kuin miti sai EU:n
budjetista vuonna 2004. Harjoitetun tiu-
kan EU-budjettipolitiikan ansiosta ja ai-
kaisempien vuosien maksupohjien taval-
lista pienemmiin oikaisun vuoksi Suomen
maksut EU:n budjettiin ovat jiineet en-
nakoitua pienemmiksi. Siten Suomen net-
tomaksut jidivit alustavia laskelmia pie-
nemmiksi.

Suomen kokonaistulot EU:sta olivat vii-
me vuonna 104 miljoonaa euroa pienem-
mit kuin tiedossa olevat kokonaismenot.
Laskelmat perustuvat valtion tilinpditos-
tietoihin tiydennettyni arviolla valtion ta-
lousarvion ulkopuolelle maksettujen EU-
tukien miiristi. Vuotuisesta ajoituksesta

Suomen nettomaksuasema vuosina
1995-2004, miljoonaa euroa
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johtuen tilléin on mahdollista, etti yksit-
tidisen vuoden tieto ei anna oikeaa koko-
naiskuvaa, joka muodostuu vasta useam-
man vuoden tarkastelussa.

vu on jadnyt selvisti koko maata ja muita
suuralueita hitaammaksi.

[ti-Suomen nousu kaikkien EU-maiden
vertailussa selittyy uusien jisenmaiden al-
haisemmalla bkt-tasolla ja sen aiheuttamal-
la tasomuutoksella. Vanhoihin EU-maihin
verrattaessa Iti-Suomen menestys selittyy
Suomen ripeilld kasvulla ja sen my6ti koko
maan ostovoimakorjattujen vertailulukujen
nousulla. Iti-Suomen koko maata heikom-
pi kehitys ei kuitenkaan ole ollut riittdvin
heikkoa poistaakseen Suomen menestyk-
sen tuoman nostovaikutuksen.

Erkki Niemi

Maksuasema

vaihtelee reippaasti

vuosittain

Suomen nettomaksuasema on vaihdellut
vuosittain. Etenkin vuosina 1998, 1999
ja 2000 nettomaksu kohosi huomattaviin
summiin.

Juoksevat menot, jotka miiriytyvit
EU:n budjetin koon ja kansantaloudellis-
ten suureiden, ALV-pohjan ja BKTL:n mu-
kaan, ovat kasvaneet vuosittain suhteelli-
sen tasaisesti. Juoksevissa tuloissa EU:lta
sen sijaan on ollut heilahteluja molem-

piin suuntiin.

Léhde: Valtiovarainministerio
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TALOUSTRENDIT

Lauri Uotila uomea on perinteisesti luonneh-
dittu pieneksi avotaloudeksi, jos-

1 Ikomaank i
Vaihtosuhde nakertaa e
bruttokansantuotteeseen on viime vuosi-

ka nsa ku n ta mme na ollut lihelli 40 prosenttia, eli enem-

. min kuin koskaan. Mitidin kansainvilis-

Ost Ovol m a a ti el?n:z.itysl.uokkaa timi éi k.uitenk?an
ole, silld vaikkapa Hollannissa ja Belgias-
sa viennin suhde bruttokansantuotteeseen

Tuomme kalliimmalla ja viemme halvemmalla. on jopa 60-80 prosenttia.

Edellisen kerran Suomen vaihtosuhde heikkeni Ulkomaankauppa on puhdasta vaihto-

Sljykriisien aikoihin yhta paljon kuin viime vuosina Leappipre. Witstlyts favaels 2 jpellvll vetls

on tapahtunut. Toistaiseksi kansan-

taloudellamme on ollut tahan varaa,

mutta pidemman paalle kehitys

on huolestuttavaa.

damme tuontiin, silli juuri tuonti luo
taloudellista hyvinvointia. Vienti sitten-
kin on vain vilttimitén vaiva tuonnin
maksamiseksi. Kukapa tavaroita haluaisi
ilmaiseksi ulkomaalaisille lahjoittaa? Kan-
sakunnan taloudellisten tarpeiden tyydyt-
timisessi onkin hyvin tirkedi se, miten
viennin ja tuonnin hinnat kehittyvit suh-
teessa toisiinsa eli miten ulkomaankau-

pan vaihtosuhde muuttuu.

Vaihtosuhteella on monia
mittalukuja
Kuukausittain julkaistaan tavaraviennin ja
tavaratuonnin hintakehityksesti kahdet
erilaiset indeksit. Tilastokeskuksen tuotta-
jahintaisiin indekseihin kuuluvat viennin
ja tuonnin hintaindeksit ovat perusvuoden
tavaravalikoiman hintakehitysti kuvaavia
mittareita. Toisaalta Tullihallitus julkaisee
kuukausittain edellisen vuoden rakentee-
seen pohjautuvia viennin ja tuonnin yksik-
koéarvoindekseji. Kaikkein laajimmin ulko-
maankaupan vaihtosuhde mitataan kan-
santalouden tilinpidossa, kun omat hinta-
arviot laaditaan tavarakaupan lisiksi myds
palveluiden ulkomaankaupalle.
Ulkomaankauppatilastojen erilaiset hin-
tamittarit aiheuttavat tilastojen kiyttijille
tulkintaongelmia. Esimerkiksi vuoden 2002
tavaraviennin euromiiriisten hintojen arvi-
oitiin alentuneen 5,4 prosenttia tuottajahin-
taisen vientihintaindeksin mukaan. Samalta
tilastovuodelta Tullihallitus paityi vain -
0,4 prosentin vientihintojen muutokseen,
kun taas kansantalouden tilinpito arvioi -
5,2 prosentin alennuksen vientihintoihin.
Vastaavasti tavaratuonnin keskihintojen
arvioitiin alentuneen tuontihintaindeksin

Kuva: Pertti Raami

mukaan samaisena vuonna 2,9 prosenttia
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ja Tullin yksikkdarvoindeksinkin mukaan
melkein samat eli 2,8 prosenttia. Kan-
santalouden tilinpito nipisti muutoksesta
vield yhden prosenttiyksikon kymmenek-
sen. Mihin me tarvitsemme Tullin julkai-
semia hinta- ja volyymi-indekseji?

Hinnat maaraytyvat markkinoilla
Ennen viime vuosikymmenti Suomen ul-
komaankauppaa sidinneltiin monin vir-
kamiiriyksin. Oli tulleja ja kiinti6itd, ja
markkakin devalvoitiin aina silloin til-
16in. Pelkki devalvaatio ei ihmeemmin
vaihtosuhteeseen vaikuttanut, koska vie-
raiden valuuttojen kallistuminen kohotti
seki tuonti- ettd vientihintoja. Kuitenkin
valuuttajakaumien erot viennin ja tuon-
nin rakenteissa heijastuivat jossain miirin
myds vaihtosuhteeseen.

Nykydin viennin ja tuonnin hinnat
miiriytyvit melko vapaasti globaaleilla
markkinoilla. Viejit pyrkivit myymaiin
mahdollisimman kalliilla, ja tuojat yritti-
vit ostaa mahdollisimman halvalla. Hin-
takartelleistakin ollaan pidsemissi eroon.

Toimialoittaiset erot suuria
Kuten vapaisiin markkinoihin sopiikin,
toimialoittain Suomen vientihintojen ke-
hitykset ovat poikenneet toisistaan viime
vuosina huomattavasti. Sellun ja paperin
vientihinnat ovat alentuneet tasaisesti jo
neljini vuotena perikkiin, mutta puuta-
varan hinnat ovat pysyneet vakaina.
Metalliteollisuudessa taas elektroniik-
katuotteiden vientihinnat ovat alentuneet
melko nopeasti jo usean vuoden ajan,
mutta kulkuneuvojen seki koneiden hin-
nat ovat pysyneet samoina koko kuluvan
vuosikymmenen. Perusmetallien vien-
tihinnat ovat kohonneet reippaasti vii-
meksi kuluneen parin vuoden ajan.

Vaihtosuhde on heikentynyt
vuosikausia

Tavaroiden tuontihinnat olivat viime
vuonna jokseenkin samat kuin vuon-
na 1998. Kuitenkin palveluiden tuonti
oli kallistunut 12 prosenttia, joten koko
tuonnin hintataso oli kohonnut runsaat 2
prosenttia. Samana aikana tavaroiden ja
palvelujen vientihinnat olivat alentuneet
runsaat 10 prosenttia. Titen ulkomaan-
kauppamme vaihtosuhde on heikentynyt
kansantalouden tilinpidon mukaan kuu-
dessa vuodessa noin 13 prosenttia. Edel-
lisen kerran Suomen vaihtosuhde heikke-
ni suunnilleen yhti paljon 1970-luvun jil-
kipuoliskolla, jolloin kansakuntaa raviste-
livat 8ljykriisit.

Moni varmaan ajattelee vaihtosuh-
teemme heikenneen paljolti siksi, ettid hui-
masti tuottavuuttaan kohottava elektro-
niikkateollisuutemme alentaa tuotteidensa
yksikkshintoja nopeasti. Tilastot eivit kui-
tenkaan tue tdtd arkiviisautta. Esimerkiksi
kuluvan vuosikymmenen aikana koko tava-
raviennin vaihtosuhde on kehittynyt aivan
samaa tahtia kuin ulkomaankauppamme
elektroniikkateollisuutta. ~ Onkin
luonnollista, etti jo pitkidn jatkunut elekt-

ilman

roniikan halpeneminen on heijastunut seka
vientimme etti tuontimme hintoihin.

Toiveita vaihtosuhteen alamien piit-
tymisestd sentdin on. Paperiteollisuu-
dessa on sellun ja eriiden paperilaatu-
jen hintoja pystytty kuluvan vuoden puo-
lella hieman nostamaan. Elektroniikkate-
ollisuudessa hinnat voivat kohota uusien
tuotteiden myo6ti. Mahdotonta ei ole
oljynkdin hintojen aleneminen tuonti-
hinnoissa.

Uhkana ostovoiman supistuminen
Vaihtosuhteen heikkeneminen viime vuo-
sina on merkinnyt sitd, ettd vuosi vuodel-
ta olemme joutuneet tuottamaan yhi suu-
remman vientivolyymin maksaaksemme
saman miirin tuontia. Pidemmain piil-
le jatkuessaan timi voisi koitua tuskien
tieksi. Pelottavia esimerkkeji 16ytyy kehi-
tysmaista, joissa vuosikymmenii yhtijak-
soisesti alentunut vaihtosuhde on estinyt
kansakunnan vaurastumisen.

Suomen bruttokansantuotteen volyy-
mi oli viime vuonna noin 19 prosenttia
suurempi kuin vuonna 1998. Ostovoiman
kehitys oli silti laimeampaa, koska ulko-
maankaupan vaihtosuhde heikkeni sel-
visti. Nédind kuutena vuotena vaihtosuh-
de leikkasi kansantulolaskelmien mukaan
bruttokansantuotteen ostovoiman nousua
keskimaiirin lihes yhden prosenttiyksikén
vuosittain, eli 19 prosentin sijasta ostovoi-
ma kohosikin vain runsaat 13 prosenttia.

Tihinastiseen vaihtosuhteen heikke-
nemiseen meilld on ollut varaa. Vaihto-
tase on pysynyt ylijidmiisend episuotui-
sasta hintakehityksestd huolimatta. Toi-
sin olivat ajat ennen 1990-luvun puolivi-
lig, jolloin vaihtotaseemme oli jokseenkin
kroonisesti alijidmainen. Mihinkiin rai-
vokkaaseen vaihtosuhteen parantamiseen
meilld ei nyt ole vilitonti tarvetta, koska
tuontialttiutemme niyttid kovin laime-
alta. Jo pelkki hintasuhteen heikkenemi-
sen pysiyttiminen ilmeisesti takaisi vaih-
totaseen ylijidmin jatkossakin.

LA
- *
Lauri Uotila toimii !L

ekonomistina
Sampo Pankissa.
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Jarkko Soikkeli

Parantunut mittaustapa
— heikentynyt kannattavuus

Kuva pienten yritysten kannattavuudesta muuttuu tilinpdatoslu-
kujen palkkaoikaisun mydtd. Vertailukelpoisuus suuriin yrityksiin
ndhden paranee. Vanha tilastointitapa antoi mahdollisuuden tul-
kita pk-yritykset kannattavammiksi kuin ne ovat.

ulkisuudessa pk-sektorin kannatta-

vuutta kuvataan usein huikeaksi. Pe-

rinteisii kannattavuusmittareita — ku-
ten kiyttokatetta tai sijoitetun pidioman
tuottoa — kiyttien seki viralliset tilastot
etti yksityisten tiedontuottajien laske-
mat tunnusluvut luovat vaikutelman, et-
td pk-yritykset ovat huomattavasti kan-
nattavampia kuin suuret julkisesti notee-
ratut yritykset.

Niiden lukujen tulkitseminen koko
pk-sektoria kuvaavaksi kehitykseksi on
kuitenkin ongelmallista. Ensinnékin, yksi-
tyisten tiedontuottajien kdyttimit otok-
set eivit vilttdimitti edusta koko pk-sek-
toria. Mukaan saattaa valikoitua ensisijai-
sesti suurimpia osakeyhtidmuotoisia pk-
yrityksid, joiden liikevaihdot ylittivit sel-
visti pk-sektorin tyypillisen tason. Til-
laisen otoksen rajallisuuden vuoksi myds
sen toimialajakauma poikkeaa koko pk-

sektorista.

Toiseksi, erityisesti yksityisten tiedon-
tuottajien julkaisemiin varhaisiin arvioi-
hin pk-yritysten kannattavuudesta vai-
kuttaa myos se, etti otokseen valikoitu-
neet, ensimmiiseni tuloksensa julkista-
vat yritykset ovat yleensd keskimiaraista
kannattavampia. Nimi varhaiset arviot
julkistetaan muutamia viikkoja kalenteri-
vuoden piittymisen jilkeen, kun ennak-
kotiedot virallisista tilastoista julkiste-
taan vasta noin 5-6 kuukauden viiveelli.
Tyypillisesti otoksen perusteella arvioitu
yritysten keskiméirdinen kannattavuus
tuleekin heikkenemiin vuoden kuluessa
jonkin verran kun otoksen koko kasvaa.

Kolmanneksi, seki yksityisten tiedon-
tuottajien ettd tilastoviranomaisten pk-
sektoria kuvaavat tunnusluvut ovat liioi-
telleet yritysten kannattavuutta, silld nii-
den tilinpditokset aliarvioivat omistaja-

Kannattavuutta kuvaavia tunnuslukuja vuonna 2003, %
KESKIARVO
Palkka-  Palkka-  MEDVAANI Palkka- Palkka-
oikaistu oikaise- oikaistu oikaise-
maton maton
Mikroyritykset Mikroyritykset
Kayttokate 10,5 14,8 Kayttokate 9.2 24,6
Nettotulos 3,0 7,3 Nettotulos 0,6 12,9
Sijoitetun 8,7 12,9 Sijoitetun 10,0 34,6
paaoman tuotto paaoman tuotto
Kaikki yritykset Suuret yritykset
Kayttokate 10,0 10,7 Kayttokate 83
Nettotulos 4,7 5.4 Nettotulos . 3.2
Sijoitetun 9,8 10,4 Sijoitetun 12,7
paaoman tuotto paaoman tuotto
Ldhde: Tilastokeskus
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yrittdjien palkkakuluja, joita ei usein edes
kirjata tuloslaskelmaan. Tisti seuraa, etti
erityisesti 1-9 henkil6a tyollistivien mik-
royritysten kannattavuutta kuvaavien
tunnuslukujen arvot ovat poikkeukselli-
sen korkeita. Tdmi ongelma on ollut suu-
rempi nimenomaan virallisissa tilastoissa
johtuen siitd, ettd ne kattavat lihes tul-
koon kaikki Suomessa aktiiviset toimi-
vat yritykset mukaan lukien yksityiset
elinkeinon- ja ammatinharjoittajat. Tami
ongelma — ja sen ratkaisu — ansaitsevatkin

lihempai tarkastelua.

Matalat palkkakulut vaaristavat
tunnuslukuja

Palkkakulujen aliarvioiminen pienissi ja
erityisesti tydvoimavaltaisissa henkildyri-
tyksissd johtuu muun muassa siitd, et-
téd luonnolliset henkildt eivit voi mak-
saa itselleen palkkaa. Toisaalta edes osa-
keyhtion osakkaat eivit aina saa yrityk-
sestddn tyopanostaan vastaavaa palkkaa,
vaan nostavat sen sijaan osinkoja tai kas-
vattavat yrityksen nettovarallisuutta. Toi-
mialoista kyseinen ilmi6 vaaristdd tunnus-
lukuja erityisesti henkil6yritys- ja tyévoi-
mavaltaisilla aloilla kuten liikenteessi, ra-
kennusalalla seki aloilla, joilla tuotetaan
henkil6kohtaisia palveluja.

Valaiseva esimerkki tisti on tarkastella
Tilastokeskuksen tietoja partureiden ja
kampaamojen kulurakenteesta osakeyh-
tididen ja muiden yhtidmuotojen osalta
vuonna 2003. Kun osakeyhtiémuotoisissa
yrityksissd henkilostokulujen keskimii-
riinen osuus liiketoiminnan tuotoista oli
43 prosenttia, jdi vastaava osuus muissa
yhtidmuodoissa ainoastaan 16 prosent-
tiin, muun kulurakenteen ollessa melko
samankaltainen. Niin ollen, mikili tilin-
piaitdslukuja vertaillaan ilman minkiin-
laisia oikaisuja, jid osakeyhtididen kiyt-
tokate huomattavasti alhaisemmaksi kuin
muiden yritysten. On kuitenkin absur-



dia kuvitella, etti pelkilli yhtismuo-
don valinnalla voitaisiin vaikuttaa yri-
tyksen kannattavuuteen edelli maini-

tulla tavalla.

Tunnuslukujen vertailtavuus
paranee

Kyseisen ongelman ratkaisemiseksi Tilas-
tokeskus on oikaisemassa mikroyritysten
tilinpditosaineistoa erityiselld palkkakor-
jauksella, jonka seurauksena kyseisen ko-
koluokan keskimaiiriinen kiyttokate vuo-
delta 2003 alenee lihes 4% prosenttiyk-
sikolld 10%2 prosenttiin. Vastaavasti mik-
royritysten keskimiiriinen palkkakorjat-
tu nettotulos jdi ainoastaan 3 prosent-
tiin — eli alle puoleen oikaisemattomis-
ta luvuista.

Myés palkkakorjattu sijoitetun pai-
oman tuotto notkahtaa runsaaseen 8%
prosenttiin eli selvisti koko yrityskentin
keskimairiistd tasoa matalammaksi. Niin
ollen mikroyritysten keskimiiriinen kan-
nattavuus jii kokonaisuutena muuta yri-
tyssektoria heikommaksi.

Tarkasteltaessa palkkakorjattuja tun-
mikroyrityksen

nuslukuja  tyypillisen

osalta, jota voidaan kuvata mediaanilla,

Matti Parkkinen

Palkkakorjattuna mikroyritysten kannatta-
vuus jaa selvasti jdlkeen suuremmista
yrityksista, vaikka mikroyritysten tuoton tulisi
kompensoida suurempaa konkurssiriskia ja
yrittajien rajallisia mahdollisuuksia hajauttaa
riskidadn, kirjoittaa Suomen Yrittajien

paaekonomisti Jarkko Soikkeli.

muuttuu mielikuva mikroyritysten hui-
keasta kannattavuudesta lipikotaisin.
Palkkakorjattuna tyypillisen mikroyrityk-
sen kiyttokate jdi vuonna 2003 runsaa-
seen 9 prosenttiin aiemmin raportoidun
lihes 25 prosentin sijaan. Samaan aikaan
oikaistu mikroyritysten mediaaninettotu-
los romahtaa lihes nollaan oikaisematto-
masta 13 prosentista.

Palkkakorjauksella on huomattava vai-
kutus myés mikroyritysten sijoitetun pii-
oman tuottoon: se laskee lihes 25 pro-
senttiyksikolld 10 prosenttiin. Kun tyypil-
listen mikroyritysten kannattavuutta ver-
rataan suuriin — yli 250 henkil6a tyollis-
tdviin — yrityksiin, jaa mikroyritysten net-
totulos ja sijoitetun pdioman tuotto jil-

kimmaiisid heikommaksi. Mikroyritysten
kiyttokate on tosin suurten yritysten vas-
taavaa tasoa korkeampi, mutta timi hei-
jastelee ensisijaisesti mikro- ja suurten
yritysten erilaisia tuotantorakenteita.

Y1l kuvatut palkkakorjausten vaiku-
tukset ovat niin huomattavia, etti viime
vuosina vaalittu mielikuva pienimpien
yritysten poikkeuksellisen vahvasta kan-
nattavuudesta alkaa murentua. Palkka-
korjattuna mikroyritysten kannattavuus
jad siis selvisti jilkeen suuremmista yri-
tyksistd, vaikka mikroyritysten tuoton
tulisi kompensoida suurempaa konkurssi-
riskii ja yrittdjien rajallisia mahdollisuuk-
sia hajauttaa riskidin.

Palkkakorjausmenetelma — tilastollinen innovaatio

ilastokeskuksella on kdytos-
saan laajat hallinnolliset re-
kisteriaineistot. Tilastoinnis-
sa niiden sisaltamia tietoja kayte-
taan hyvaksi joko sellaisenaan tai
niista johdetaan tilastollisia mene-
telmia soveltamalla uusia tietoja.
Palkkakorjauksen tarve on ollut
tiedossa jo vuosien ajan. Tilinpaa-
tostietoihin perustuvissa kannatta-
vuusanalyyseissa on havaittu, etta
pienyritysvaltaisilla, erityisesti hen-
kiloyrittajyyteen perustuvilla aloil-
la kannattavuustunnusluvut ndyt-
tavat liian suuria lukemia. Syy ta-
han tiedetaan; usein on niin, et-
ta pienyritysten omistajat eivat voi
tai eivat halua ottaa korvausta te-
kemastaan tydpanoksesta palkan

muodossa. “Nostamaton palkka”
parantaa vastaavasti yrityksen tu-
losta ja kannattavuutta, minka ta-
kia hataisesti tehdyissa kannatta-
vuusanalyyseissa on voitu vaittaa,
ettd pienyritykset ovat erityisen
kannattavia.
Tilastokeskuksen  tilinpaatos-
tilastoissa palkkakorjausta ei kui-
tenkaan ole aikaisemmin tehty, sil-
la tilastoihin ei ole haluttu sisallyt-
tda harkinnanvaraisia kustannus-
laskennallisia  arvioita,
palkkakorjaus parhaimmillaankin
on. Lisaksi palkkakorjaustarpeen
maaritteleminen on perusteiltaan

jollainen

yrityskohtainen prosessi, jonka
toteuttaminen luotettavasti ilman

menetelmallista ratkaisua olisi ol-

lut kustannuksiltaan liian kallis.
Rekisteriaineistojen
kayton tehostumisen myo6ta on

hyvaksi-

kuitenkin tullut mahdolliseksi to-
teuttaa palkkakorjaus menetel-
mallisesti estimoimalla yrityskoh-
taisiin tietoihin tai tunnuslukuihin
perustuva yrittajatyépanos, jol-
le maariteltya palkkasummaa voi-
daan kayttaa yrityksen palkkakor-
jauserana. Lahtokohtana yrittajien
maaran estimoinnissa on yrittaja-
elakkeen (YEL) maksajan henkilo-
tunnus, jonka avulla henkilé voi-
daan yhdistaa joko omistajayrit-
tajaksi tai palkansaajaksi tiettyyn
yritykseen. Taman henkildn ko-
konaistyopanos jakautuu palkat-
tomaan yrittdjatydpanokseen ja

mahdollisesti palkansaajana teh-
tyyn tydpanokseen.

Yrityskohtaiset
serat voidaan laskea muuttamal-

palkkakorjau-

la yrittajatyopanokset palkkakus-
tannuksiksi yritys- tai toimialakoh-
taisten keskipalkkojen perusteella.
Palkkakorjaus on tilastollinen inno-
vaatio, minka seurauksena tilastot
antavat aikaisempaa luotettavam-
man kuvan pienyritysten kannatta-
vuudesta.

Kehittamispddllikké Matti
Parkkinen on kehittdnyt
palkkakorjausmenetelmdn
Tilastokeskuksen Yritysten
rakenteet -yksikossd.
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Satu Elho

Kaupan kasvu vireinta Pirkanmaalla
— hintakilpailu kiristyi koko maassa

Tilastokeskuksen tuore erityisselvitys kertoo, ettd myds
Kanta-Hdmeessd ja Eteld-Pohjanmaalla kaupan liikevaihdon

kasvu oli nopeaa.

aupan alalla vuoden 2004 liike-

vaihtokiyrit osoittavat kasvua kai-

kissa Suomen maakunnissa. Kas-
vun kirkeen kiri Pirkanmaa, jonka kau-
pan yritykset nostivat liikevaihtoaan pe-
riti 9,2 prosenttia edellisvuodesta. Toisek-
si kasvunopeudessa ylsi Keski-Pohjanmaa
7,6 prosentin kasvullaan.

Kauppa oli vilkkainta loppuvuonna
Kaikkiaan neljissi maakunnassa kaupan
liikevaihto kasvoi viime vuonna nopeam-
min kuin koko maassa keskimiirin. Sen
sijaan Iti-Uudellamaalla, Kainuussa, Ete-
ld-Savossa ja Lapissa kasvunopeus jii alle
kahden prosentin (Kuvio 1).

Kaikkien maakuntien yhteenlaskettu
kaupan liikevaihto kasvoi edellisvuotta no-

peammin, yltien 4,4 prosentin kasvuun.
Loka-joulukuussa 2004 kasvu nopeutui,
mihin vaikutti etenkin auto- ja tukkukau-
pan piristyminen. Vihittidiskaupan alan lii-
kevaihto ei yltinyt koko kaupan vauhtiin.
Muuta kauppaa hitaamman kasvun taus-
talla oli piivittiistavarakaupan liikevaih-
don heikko kehitys. Esimerkiksi loka-jou-
lukuussa 2004 piivittdistavarakaupan lii-
kevaihto kasvoi vain 0,7 prosenttia muun
vihittdiskaupan kasvaessa samaan aikaan
selvisti koko vuoden keskimiiriisti kas-

vua nopeammin.

Hintakilpailu levisi koko maahan

Maaliskuusta 2004 lahtien vihittiiskau-
pan myynnin maiiri alkoi koko maassa
kasvaa myynnin arvoa nopeammin. Sel-

Pirkanmaa
Keski-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Eteld-Pohjanmaa
Pohjois-Pohjanmaa
Varsinais-Suomi
Satakunta
Pohjois-Savo
Maakunnat keskimaarin
Pohjanmaa
Paijat-Hame
Uusimaa
Keski-Suomi
Kymenlaakso
Pohjois-Karjala
Eteld-Karjala
Lappi 8%

Kainuu 1.b %
Eteld-Savo 1 1.4 %

Ita-Uusimaa 1,3|%

Liikevaihdon
vuosimuutokset
kaupassa eri
maakunnissa

% 2004

9,2|%
7,6 %

0% 2% 4%
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6 %
Liikevaihdon vuosimuutos 2003/2004

8% 10 %

Kuvio 1

keimmin kehitys nikyy piivittiistava-
rakaupassa, jossa piitoimisesti piivit-
tidistavarakauppaa harjoittavien yritys-
ten myynnin miiri kasvoi 1,6 %-yksik-
koéd enemmain kuin myynnin arvo (Ku-
vio 2).

Kehitykseen vaikuttivat sekd maalis-
kuussa tapahtunut alkoholiveron alene-
minen etti kilpailun kiristyminen pii-
vittiistavarakaupassa uusien ulkomais-
ten kauppaketjujen pyrkiessi voimak-
kaasti laajentumaan Suomen markki-
noilla. Kotimaiset ketjut ovat vastanneet
tilanteeseen kasvattamalla yhteisid tuo-
tevalikoimia, lisddamilld yhteishinnoitte-
lua seki kehittimilld palvelu- ja logistiik-
katoimintoja.

Vuoden hintakilpailu
lisadntyi paikallisesti, eli vain tietyilld alu-

alkupuolella

eilla. Loppuvuoden ja vuoden 2005 alku-
puolen aikana hintakilpailu ehti jo levitd
koko maan piivittiistavarakauppaan.

Muuttovoitto lisasi kysyntaa
Pirkanmaalla kaupan liikevaihto kasvoi
viime vuonna 9,2 prosenttia edellisvuo-
desta, jolloin alan liikevaihto maakunnas-
sa oli noin 6 300 miljoonaa euroa. Tasti
tukkukaupan osuus oli noin puolet.
Tampereen kauppakamarin asiamies
Anja Taskisen mukaan Pirkanmaan vihit-
tiiskaupan hyvit kasvuluvut selittyvit
pitkélti muuttovoiton tuomasta nopeasta
viestonkasvusta. Lisiksi Tampereen seu-
dulle syntyi Taskisen mukaan useita uusia
liikkeita.

Claes Ohlson ja saksalainen Bauhaus ava-

Muun muassa ruotsalainen
sivat ovensa vuoden 2004 aikana.
Tilastokeskuksen ~ Asiakaskohtaisen
suhdannepalvelun uuden Kasvukatsaus-
indikaattorin avulla voidaan eritelld Pir-
kanmaan kaupan kasvun taustoja. Tie-
dot kertovat, etti vuoden 2004 aikana
noin puolet Pirkanmaan kaupan yrityk-
sistd kasvatti liikevaihtoaan ja yli 15 pro-
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sentin kasvuun ylsi keskimiirin 31 pro-
senttia kaupan alan yrityksisti.

Pirkanmaalla menestyivat

suuret kaupat...

Kasvukatsauksen avulla voidaan myds
kartoittaa liikevaihtoaan lisinneiden ja
supistaneiden kaupan yritysten vaikutus-
ta koko toimialan kasvuun Pirkanmaalla.
Esimerkiksi tammi-maaliskuussa 2004 lii-
kevaihdon kasvuun vaikutti positiivisesti

2 534 alan yritysti ja sitd laski 2 312 yri-
tysti. Liikevaihtoaan lisinneiden yritysten
kasvuvaikutus oli 15 %-yksikkoa ja liike-
vaihdoltaan supistuneiden yritysten supis-
tumisvaikutus oli 4,7%-yksikkod, eli tam-
mi-maaliskuussa toimialalla paidyttiin
kokonaisuutena 10,3 prosentin kasvuun.

Mielenkiintoista Pirkanmaan kaupan
kasvussa on se, etti alueen kaupan yri-
tyksistd noin 87 prosenttia oli pienii, alle
5 henkildi tyollistivid yrityksid, ja viime

vuonna ne muodostivat vain noin kolme
prosenttia koko alan liikevaihdon kasvusta.
Suuria, yli 20 henkil6i tyollistavia, yrityk-
sid oli kolmisen prosenttia kaupan yrityk-
sistd, mutta yksindin ne vastasivat 78 pro-
sentista liikevaihdon kasvusta (Kuvio 3).

...Keski-Pohjanmaalla pienet

olivat vahvimpia

Keski-Pohjanmaalla kauppa kivi viime
vuonna niin ikdin suotuisasti ja jii kas-
vunopeudessaan vain 1,6 %-yksikkoa
jilkeen Pirkanmaasta. Kasvukatsauksen
avulla saadaan tarkemmin selville, etti
Keski-Pohjanmaalla kasvu ponnisti aivan
toisenlaiselta pohjalta kuin Pirkanmaalla:
Keski-Pohjanmaalla kaupan kasvun toivat
pitkilti pienet kaupat. Niiti oli maakun-
nassa noin 87 prosenttia alan yrityksisti ja
ne muodostivat periti 63 prosenttia koko
alan liikevaihdon kasvusta. Keskikokoisia,
5-19 henkilod tyollistivia yrityksid seka
suuria yrityksii oli yhteensi vain noin 13
prosenttia alan yrityksisti, ja yhteensi ne
muodostivat noin 37 prosenttia koko alan
liikevaihdon kasvusta.

[ta-Uudellamaalla kasvua
hidastavat suuret kaupan yritykset
[ti-Uudellamaalla kaupan yritysten lii-
kevaihdon kasvu jii vuoden 2004 aika-
na selvisti jilkeen koko maan kasvusta.
Alueen kaupan yritykset kasvattivat lii-
kevaihtoaan vain 1,3 prosenttia edellis-
vuodesta. Kasvukatsauksen mukaan liike-
vaihdon kasvua jarruttivat eniten suurten
yritysten liikevaihdon supistuminen edel-
lisvuodesta. Sen sijaan pienet yritykset
kasvattivat liikevaihtoaan edellisvuodes-
ta etenkin vuoden 2004 jilkipuoliskol-
la (Kuvio 4).

Kasvukatsauksen tuottaminen indek-
sisarjojen rinnalla auttaa kehityksen ana-
lysoinnissa ja antaa lisdinformaatiota yri-
tyksisti toimialojen sisilld. Piiasiassa
Kasvukatsausta kiytetiin maksullisena
toimialo-

tietopalveluna  alueittaisten

jen tarkemman kehityksen kuvaamisessa.

Lisditietoja:

Satu Elho (09) 1734 2966 (Kasvukatsaus)
tilastokeskus.fi/tup/suhdannepalvelu/

Klaus Bossart (09) 1734 3552 (Kaupan liike-
vaihtokuvaaja) tilastokeskus.fi/til/kau.html
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Arseniy Svynarenko

UKRAINA

oranssin vallankumouksen jalkeen

Ukrainan talous on kasvanut
viime vuodet vakaasti,

mutta vaeston elintaso on
pysynyt erittdin alhaisena.
Viime vuoden presidentinvaali-
en jalkeen puhaltavat muutok-
sen tuulet seka talouden etta
politiikan alalla.

ramaattiset tapahtumat Ukrai-

nan presidentinvaalien aikana

loka-marraskuussa 2004 osoit-
tivat, etti Ukrainan kehitys on saavutta-
nut kriittisen vaiheen. Viidentoista vuo-
den demokratian ja markkinatalouden ra-
kentamisen jilkeen neuvostoajan poliitti-
nen ja taloudellinen eliitti muodostaa vah-
van valtarakennelman, joka edustaa muu-
tamien taloudellisten ja teollisten klaani-
en etuja.

Entistd paaministerid, Viktor Januko-
vytshia edustava niin sanottu “Donetskin
klaani” ja sen kanssa kilpaileva entiseen
presidenttiin, Leonid Kutshmaan henki-
16ityvi “Dnipropetrovskin klaani” ovat ot-
taneet kontrolliinsa kokonaisia teollisuu-
denaloja ja monopolisoivat markkinoita.
Samaan aikaan kansalaiset ovat menet-

tineet uskonsa hallitukseen, poliittisiin
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puolueisiin, parlamenttiin ja poliisiin.
Viime vuoden presidentinvaaleissa ni-
mi neuvostoaikaiset poliittiset ja taloudel-
liset eliitit joutuivat kohtaamaan #inesti-
jakunnan vastustuksen. Opposition esiin-
marssia ei estinyt median laajamittainen
kontrolli,
set tai edes Venijin presidentti Vladimir

vaalilaskennan  viirinkiytok-

Putinin karismaattinen esiintyminen pre-
sidentti Leonid Kutshman rinnalla. Oppo-
sition menestys vaaleissa valoi uskoa sii-
hen, ettd maalla on mahdollisuus nopeut-
taa muutoksia sekid talouden ettd poli-
tiikan alalla. Maan uusi johtajisto, presi-
dentti Viktor Jushtshenko ja piiministeri
Julia Timoshenko ovat julistaneet tavoit-
teekseen tehdid Ukrainasta ja sen hallin-
nosta vastuunalaisia kansalle ja tuoda
oikeusjirjestelmid ja elinoloja lihem-
miksi EU-maita.

On kuitenkin selvdi, etti Ukrainan
vallankumous on vielid kesken. Tulevana
syksyni maan parlamentin odotetaan
hyviksyvin lakimuutoksen, jonka seu-
rauksena Ukraina muuttuu presidentti-
valtaisesta parlamentaaris-presidenttijoh-
toiseksi tasavallaksi. Niin suurin osa val-
lasta siirretidin presidentilti parlamen-
tille. Keviilld 2006 jirjestettivien parla-
menttivaalien jilkeen nimenomaan parla-

mentti tulee lakiuudistuksen toteutuessa

nimittimiin uuden pidministerin.

Naapureita kovempi kasvu ja
pienemmat tulot

Ukraina on yksi Euroopan suurimmis-
ta valtioista. Maassa asuu lihes 48 mil-
joonaa asukasta. Se on myds valtio, jolla
on hyvin vaatimattomat mineraaliresurs-
sit. Ukrainan omat 6ljy- ja kaasuvarannot
eivit riitd tdyttdimiidn kansallista tarvet-
ta, ja niiden kiytto tulee tuontia kalliim-
maksi. Olemassa olevat kuusi 6ljynjalos-
tamoa, joista osa on venildisomistuksessa,
eivit toimi tiydelli kapasiteetilla, ja niissid
olosuhteissa Ukrainan teollisuus on erit-
tdin riippuvainen energian tuonnista Ve-
nijilti. Jalostetun 6ljyn kokonaismairis-
td vain 9,5 prosenttia saadaan Ukrainasta,
Kazakstanista tulee 3,6 prosenttia ja Ve-
nijiltd 87 prosenttia.

Muihin IVY-maihin verrattuna Ukrai-
nan bruttokansantuote on kasvanut viime
vuosina reippaasti. Vuonna 2003 bkt:n
kasvu oli 9 prosenttia (kokonaisarvo 49,5
miljardia dollaria). Viime vuoden kas-
vuksi arvioitiin 12 prosenttia (lihes 60
miljardia dollaria). Maaliskuussa 2004
pidministeri Timoshenkon hallitus arvioi
kuluvan vuoden bkt:n kasvuksi 8,2 pro-
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Ukraina -

Vaesto 47,3 milj. (vuoden 2004 lopussa)
Pinta-ala 603 700 km?

Vdestontiheys 78,6 as./km?

Syntyvyys 9,0/1 000 as. (2004)

Kuolleisuus 16,0/1 000 as. (2004)
Elinajanodote 68,2 vuotta (2003)

Virallinen kieli ukraina

Paauskonnot ortodokseja, katolilaisia, luterilaisia
Paakaupunki Kiova 2,7 milj. asukasta

Muita kaupunkeja:

(vuoden 2003 lopussa)

Harkova (1,5 milj.),

Dnipropetrovsk (1,1 milj.),

Odessa (1,0 milj.), Donetsk (1,0 milj.),
Zaporizhzhia (808 000), Lviv (733 000)

Rahayksikko grivna, 0,147 euroa

Bkt 49,5 milj. USD (2003)

Bkt ostovoima-

korjattu 264,6 milj. USD (2003)
Bkt ostovoima-

korjattu/as. 5410 USD (2003)

Bkt:n kasvu

2000-2003 keskimaarin 7 % vuodessa
Bkt:n kasvu 2004 12,0 %

Inflaatio 2004 9,0 %

Ldhde: Ukrains ke suspil stvo — 2003. Sotsiologichnyi monitoring (2003). Za red. V. Vorony,
M. Shul'gy. Kyiv: Instytut sotsiologii NAN Ukrainy.

Ldhteet: IVY:n Tilastokomitea, cisstat.com, Ukrainan
Tilastokomitea, ukrstat.gov.ua, World Bank.
World Development Indicators Database, September 2004.

senttia. Talouskasvusta huolimatta reaali-
nen elintaso ja viestén enemmiston tulot
ovat pysyneet erittiin alhaisina. Vaikka
bkt:n taso on toiseksi korkein [VY-maista,
vuoden 2003 tilastojen mukaan, bkt asu-
kasta kohden on ainoastaan 1 037 dol-
laria. Se on yli kolme kertaa vihemmin
kuin Venijilld, kaksi kertaa vihemmin
kuin AzerbaidZanissa ja Kazakstanissa

seki puolitoistakertaa vihemmin kuin

Valko-Venijilla.
Ukrainan
tea arvioi, etti vuonna 2004 keskimii-

kansallinen Tilastokomi-

riinen palkka oli 579 grivnaa (noin 90
euroa). Vaikka todellinen palkka rahalli-
sessa ja ei-rahallisessa miirissi on yleensi
virallisia arvioita suurempi, palkkataso on
kuitenkin erittiin matala. Keskipalkka on
itseasiassa vain jonkin verran yli viralli-

sen toimeentulominimitason, joka oli 324

grivnaa (vihin alle 50 euroa) alkuvuo-
desta 2005. Kuluvan vuoden aikana palk-
katason ja toimeentulominimitason odo-
tetaan kohoavan. Valtion budjetissa tille
vuodelle on edellisistd vuosista poiketen
Esimerkiksi
minimipalkka ja minimielike nostettiin

kasvatettu sosiaalimenoja.

molemmat 332 grivnaan.
Osittain ndiden korotusten seurauk-

sena vuoden 2005 budjetin kokonaisme-
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not kasvavat noin 15 miljardista eurosta
(96 mrd grivnaa) 18 miljardiin euroon
(115,3 mrd grivnaa). Myés budjetin tulot
kasvavat 13 miljardista eurosta 17 miljar-
diin euroon. Ylimiiriisii tuloja odotetaan
verotuksen parannuksista, veronalennus-
ten peruutuksista, bkt:n kasvusta, valtion
omaisuuden johtamisen parantumisesta ja
tulojen kasvusta valtion monopoleissa.

Viime vuosien etuoikeutetut veron-
alennukset joillekin suurille yrityksille
ovat hidastaneet pienten ja keskisuurten
yritysten kehitysti. Vuonna 2004 Ukrai-
nassa oli 41,5 pienti ja keskikokoista yri-
tystd tuhatta asukasta kohden. Vaikka
miidrd on kilpailukykyinen verrattuna
lintisen Euroopan maihin, asiantuntijat
arvelevat, ettd suuri osa niistd yrityksistid
on verotussyisti rekisterdity toiminimini
eiki yrityksind. “Oranssin vallankumouk-
sen” aikana juuri nimi pienet ja keskisuu-
ret yritykset vastustivat entisti president-
tid Leonid Kutshmaa ja entisti padminis-
terid Viktor Janukovytshia, joita Ukrainan
suurimmat yritykset kannattivat.

Pienmaatalouden kasvun oletetaan
alkavan heti, kun maan yksityisomistusta
koskevaan ongelmaan saadaan ratkaisu.
Ukrainassa maatalousmaata voi periaat-
teessa myydi, mutta vuonna 2004 parla-
mentti kuitenkin pidensi myytivii maita
koskevaa myyntikieltoa. Nykyisessi tilan-
teessa  maatalousyritykset  mieluum-
min hankkivat oikeuden pitkin aikavi-
lin vuokraukseen, joka sisiltii mahdolli-
suuden maan ostoon. On nimittidin odo-
tettavissa, etti kielto kumotaan seuraavan
puolentoista vuoden kuluessa. Maakau-
pan kehittymisti estii myds valtion pyr-
kimys siddelld maan hintaa.

Vaikka maatalousmaa ja metsit ovat
tirkeitd luonnonvaroja Ukrainalle, ne
tuottavat vain pienen osan bktista: 11
prosenttia vuonna 2004. Se on kaksi ker-
taa vihemmain kuin jalostusteollisuuden
tuotto yhteensi.

Sisaisesti maa jakautuu itaan ja
lanteen

Maatalouden ja teollisuuden kehityseroja
tarkasteltaessa alueiden viliset erot kiy-
vit ilmeisiksi. Ukrainan kahdestakymme-
nestiseitsemistd hallinnollisesta alueesta
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Ukrainan tarkeimmat kuljetus-
reitit noudattelevat pan-
eurooppalaisia kuljetuskaytavia:

e No3 Berliini (Dresden) — Wroclaw —
Lviv — Kiova

e No5 Trieste — Ljubljana — Budapest —
Bratislava — Uzhgorod — Lviv

e No9 Helsinki — Pietari — Vitebsk —

Kiova — Bukarest —
Aleksandroupolis

e Gdansk — Odessa

e Eurooppa — Kaukasia — Aasia, TRACECA.

suurimmat teollisuuskeskukset Donetsk,
Dnipropetrovsk, Zaporizhzhia, Lugansk,
Harkova ja Odessa sijaitsevat maan kaak-
koislaidalla. Ukrainalainen harvainvalta
perustuu nimenomaan edellimainittui-
hin teollisuuskeskuksiin.

Vaikka valtion tulot niiltd alueilta
ylittavit valtionapuihin ja tukiohjelmiin
menevit varat, alueet ovat yhi — erityi-
sesti kaivosteollisuudessa — merkittivii
valtionavun vastaanottajia. Nami kuusi
aluetta tuottavat noin 40 prosenttia brut-
tokansantuotteesta, ja niissi asukkai-
den keskimiirdiset tulot ovat muita alu-
eita korkeampia. Kuitenkin niilli alueilla
sairastavuus, erityisesti tuberkuloosi ja
AIDS, ja rikollisuus ovat korkeampia kuin
muualla Ukrainassa.

Kaikkia nditd alueellisen moninaisuu-
den kulttuurisia ja taloudellisia tekijoita
hyodynnettiin  aktiivisesti presidentin-
vaalikampanjan aikana. Idin paikallinen

viestd kannatti aktiivisesti Janukovytshia,
ja kuverndorit kiyttivdt separatistista
retoriifkkaa uhkaamaalla Jushtshenkon
ja Timoshenkon johtamaa oppositiota.
Vaikka presidenttikilpa piittyi jonkin-
laiseen alueellisen separatismin ja Ukrai-
nan federalisaation uhkaan, ei nykyinen
lainsdddintd jatd mahdollisuuksia maan
hajottamiseen. Kansaniinestys vaatii 3
miljoonaa allekirjoitusta vihintdin 2/3
alueista, eikd vihempii kuin 100 000
allekirjoitusta joka alueelta.

Tarkea kauttakulkumaa

Ukraina on rajavaltio Venijin ja Euroo-
pan unionin vilissi. Tdmi maantieteel-
linen tekija miirittelee sen “kauttakul-
kuvaltioksi”. Kuljetuspalvelut muodosta-
vat noin 9 prosenttia Ukrainan brutto-
kansantuotteesta. Sekd EU:lle ettd Vena-
jille Ukraina on tirked kauttakulkumaa,
jossa on laajeneva kuljetuksen infrastruk-
tuuri: rautatiet, maantiet, 6ljy- ja kaasu-
putkilinjat seki terminaalit ja korkeajin-
nitesihkolinjat. Vuonna 2002 transitokul-
jetukset rautateitse Ukrainan kautta olivat
noin 47 miljoonaa tonnia, mistd 94 pro-
senttia kuljetettiin rautateitse IVY-alueen
sisdlli. Suurin osa kuljetuksista tapahtui
Ukrainan ja Venijin (78,8 %), Kazaks-
tanin (8,7 %), Valko-Venijin (3,6 %) ja
Moldovan (2,8 %) vililld. Kaikkiaan kul-
jetusten kokonaismaiiri kasvoi 20,3 pro-
senttia edellisvuodesta. Ukrainan liiken-
ne- ja viestintiministerion mukaan vuon-
na 2003 noin 130 016 tonnia tavaraa kul-

jetettiin nididen kiytivien kautta.

Kuljetusvaylat: rahtia kuljetettuna junalla ja rekoilla,

tuhatta tonnia 2002
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Vakiintuneena iti-linsi-linkkini toi-
mimisen lisiksi uusi presidentti hal-
lintoineen on ilmoittanut tavoitteek-
seen kehittiid kauttakulun infrastruktuu-
ria pohjoinen—eteli-suunnassa vuonna
2005. Tavoitteena on yhdistii Eurooppa
Aasiaan, Kaspian mereen ja Lihi-Itdin.
EU tukee niiti suunnitelmia, samalla
kun Veniji voimakkaasti vastustaa. EU
ja Ukraina pyrkivit vihentimiin ener-
giariippuvuutta Venijisti kehittimalld
kuljetusmahdollisuuksia strategisesti tir-
keilld aloilla vaihtoehtona Venijin 6ljy-
ja kaasutarjonnalle. Hiljattain rakenne-
tun 6ljyputken Odessa-Brody (ja edel-
leen Gdansk) odotetaan tukevan niiti
tavoitteita. Toiveen toteutumista kui-
tenkin hankaloittaa se, ettd Venidjin pai-
nostuksesta dljyvirta Odessa-Brody-put-
kessa kulkee eurooppalaisittain viirdin
suuntaan. Timoshenkon hallinto ilmoitti
kuitenkin jo tammikuussa 2005 ohjel-
masta, jossa energialihteiden monipuo-
listaminen on asetettu yhdeksi strate-
giseksi tavoitteeksi. Jatkosuunnitelmat
sisiltdvit Ukrainan mahdollisen osallistu-
misen 6ljyputken rakentamiseen Vilime-
ren sataman Ceyhanin (Baku-Ceyhan) ja
Turkin Mustanmeren Samsunin vilille.
Tidmi vaatii Ukrainan energiadiploma-
tian tehostamista ja uusien allianssien ja
yhteistyorakenteiden kehittimisti.

Pyrkimys WTO:hon ja Euroopan unio-
niin on saanut Ukrainan uuden hallinnon
valitsemaan tasapuolisen kumppanuuden
Venijin kanssa perinteisen "veljellisen”
suhteen sijasta. Tilli on ollut jo konk-
reettisia seurauksia Ukrainassa. Venajilti
ja Turkmenistanista Ukrainaan tuodun
kaasun hinta on noussut huomattavasti
kuluvan keviin aikana. Lisikaasulasku
Venijille maksaa 690 miljoonaa dollaria
vuodessa. Samaan aikaan veniliiset yri-
tykset joutuvat maksamaan korkeampia
kuljetuskustannuksia maakaasun kaut-
takulusta Ukrainan alueella. Kustannuk-
set ovat nousseet 1,05 dollarista 1,75-2
dollariin 1 000 kuutiometrilta 100 kilo-
metrilli. Gazprom on sopinut noin 130
miljardin kaasukuutiometrin kuljettami-
sesta Ukrainan lipi timin vuoden aikana.
Aikaisemmat vaihtosuhteet on lakkau-
tettu, ja 1,2 miljardin dollarin velka

Gazpromille vihennetiin Venijin kaasu-
kuljetusmaksuista.

Pitka matka Euroopan unioniin
Viime vuoden presidentinvaalien jilkeen
Ukrainan johto ensimmiisti kertaa avoi-
mesti ja paittiviisesti julisti pyrkimyk-
sensi viedd maa Euroopan unioniin. Vaik-
ka nykyinen taloudellinen tilanne ja lain-
siddintd ovat suuria haasteita integroi-
tumiselle, presidentti Jushtshenko on il-
moittanut Ukrainan pyrkivin tdytti-
miin EU-jisenyyden vaatimukset vuo-
teen 2015 mennessd. Ristiveto itdisten
energiantarjoajien ja ideologisesti liheis-
ten eurooppalaisten partnereiden vilil-
i on konkretisoitunut ehdotukseen yh-
teisen talousalueen luomisesta Ukrainan,
Venijin, Valko-Venijin ja Kazakstanin
vilille. Koska Ukraina on edelleen tiukasti
sidoksissa entiseen Neuvostoliiton jalkei-
seen tilanteeseen IV Y-alueella, se ei suo-
ralta kisin voi hyliti ajatusta yhteisesti
talousalueesta.

Ukrainan nikékulmasta yhteinen ta-
lousalue muodostaa uhan sen suvereni-
teetille, etenkin ehdotus sisdisestd hal-
lintorakenteesta, joka valvoisi tavara- ja
kuljetustulleja. Venidjin uskotaan pyrki-
vin saamaan hallinnon valvontaansa, jol-
loin se pystyy miiriimaiin energiaresurs-
sien kuljetuksista aina EU-maiden rajoille
asti. Ukrainan intressini onkin keskittyi
yksittdisiin yhteistydaloitteisiin ja projek-
teihin, jotka eivit vaaranna maan EU-pyr-
kimyksid. Yhteni niistd on vapaakauppa-
sopimus ja kaasukuljetusyhteenliittymi
Venijin kanssa. Yhteenliittymi allekir-
joitettiin maaliskuussa pitkien ja moni-
mutkaisten neuvottelujen jilkeen, joissa
Gazprom vaati, ettd Ukrainan putkisto
olisi Venijin omistuksessa. Sopimukseen
paistiin kuitenkin siten, ettd Ukrainan
putkistoverkko pysyy sen omassa omis-
tuksessa, ja kansainvilisen konsortion toi-
mivalta koskee vain uusia projekteja.

Samaan aikaan, kun Veniji aset-
taa etusijalle IVY:n kehittimisen, yhtei-
sen talousalueen ja Euraasian talousalu-
een luomisen, Ukraina on keskittynyt
Euroopan unioniin, WTO:hon sekid mah-
dolliseen NATO-jisenyyteen. Keviilld
2005 Ukrainan ja Georgian presiden-

Vaikka nykyinen
taloudellinen tilanne ja
lainsaadanto ovat suuria
haasteita integroitumiselle,
presidentti Jushtshenko

on ilmoittanut Ukrainan
pyrkivan tayttamaan
EU-jasenyyden vaatimukset
vuoteen 2015 mennessa.

tit ovat yrittineet elvyttidd organisaatiota
nimeltiin GUAAM (yhteistydorganisaa-
tio Georgian, Ukrainan, AzerbaidZanin
ja Moldovan vililld). Tdmi organisaatio
ohittaa Venijin, ja tistd syystd veniliiset
diplomaatit ovat tehokkaasti ajaneet siti
alas. Niyttdd siltd, ettd useat projektit,
kuten vaihtoehdot Venijin oljy- ja kaa-
suputkistoille, yritetiin toteuttaa timin
organisaation kautta. Nimi Ukrainan
pyrkimykset nihdiin erityisesti Veni-
jan 6ljy- ja kaasumonopolien seki sotila-
seliitin nikokulmasta uhkana niin Veni-
jan taloudelle kuin sotilaalliselle turvalli-
suudellekin. Talouden ni-kékulmasta hin-
noittelumekanismit kuljetuspalveluissa, ja
Ukrainan kaasu- ja 6ljytoimitusten domi-
nointi suosivat Vendjai. Vendjan Mustan-
meren laivasto taas sijaitsee Ukrainalle
kuuluvalla Krimin niemimaalla. Myos
Venijin sotateollisuus on huomattavan
linkittynyt
kanssa. Esimerkiksi MIG-hivittijissi on
Ukrainassa tehdyt suihkumoottorit.

Ukrainan  sotateollisuuden

Ukraina ja Vendja —

myo0s etninen kysymys

Poliittisilla nikemyseroilla, joita on ollut
nihtivissi Ukrainan ja Venijin suhteis-
sa, on myds tirked etninen puoli. Vuoden
2001 viestolaskenta osoitti, ettd 77,8 pro-
senttia Ukrainan viestdstid tunsi itsensd
ukrainalaisiksi ja 17,3 prosenttia venilii-
siksi. Samaan aikaan kolmannes Ukrainan
viestostd pitdd vendjai iidinkielendin.
Maanlaajuiset tutkimukset osoittavat, etti
vain 38 prosenttia Ukrainan kansasta pu-
huu ukrainaa kotona, kun loput kiyttivit
joko venijii tai molempia kielia.
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Etninen tekiji on olemassa myds
Ukrainan ja sen naapurimaiden kanssa-
kiymisessd, vihin samalla tavoin kuin
Venijin, Viron ja Latvian vililld, vaikka
etnisesti venildiset ja venijii puhuvat
ukrainalaiset ovat paljon vaikutusvaltai-
sempia kuin poliittisesti yhteniisia. Tasta
syysti ne siilyvit kulttuurisesti yhtyneini
slaavilaisiin, veniliisiin ja neuvostoajan
jilkeiseen ajatusmaailmaan, jota domi-
noi ajatus suuremmasta “slaavit veljes-
kuntana” -integraatiosta yhdessi yhteis-
kunnassa. Yhteisvaltio, kuten oli aikanaan
Venijin tsaarin vallan tai Neuvostoliiton
aikana, on idea, jota Venijin propaganda
laajasti tukee.

Irene Skog

Ukrainan kulttuurinen jako, siihen
sisiltyvien poliittisten merkitysten ohella,
jakaa maan lintiseen, itdiseen ja eteldiseen
Ukrainaan. Myos niiden alueiden talou-
det ovat erilaisia: metsi- ja maatalous
dominoivat linsi-Ukrainassa ja teollisuus
ja kaivostyot itd-Ukrainassa. Kilpailevat
poliittiset eliitit muodostuvat iti-lansi-
akselille, ja ndin myés puolueet ja poliitti-
nen kilpailu orientoituu iti-linsi-ulottu-
vuuden mukaisesti.

Poliittisten uudistusten odotetaan to-
teutuvan vuoden 2005 loppupuolella. Hal-
litus on asettanut paaministeri Julia Timo-
shenkon johdolla tavoitteekseen talousuu-
distusten eteenpidinviemisen vaiheeseen,
josta ei enii ole paluuta entiseen. ™

Ukrainan ulkomaankauppa
kasvoi huomattavasti vuonna 2004

UKRAINAN ULKOMAANKAUPPA
kasvoi huomattavasti viime vuon-

roopassa ovat Britannia, Italia, Puo-

tarkeimpia

kauppakumppaneita

Arseniy Svynarenko

on yhteiskuntatieteiden
maisteri seka Kiovan Taras
Shevchenkon yliopistosta
etta Tampereen
yliopistosta. Talla hetkella
han tekee vaistoskirjaa
Aleksanteri-instituutin
tohtoritutkinnon
koulutusohjelmassa.
Hanen tutkimusalansa
on poliittinen kulttuuri
Neuvostoliiton jalkeisessa
Ukrainassa.

teita vuonna 2004 olivat vilja, elin-

na. Vienti lisdantyi 42 prosenttia
ja tuonti 26 prosenttia. Kauppata-
se oli 3,7 miljardia USA:n dollaria
positiivinen.

Ukrainan viennin arvo oli 33
miljardia dollaria ja tuonnin arvo
29 miljardia dollaria. Tavaravien-
nista 36 prosenttia meni Euroopan
maihin. Viennissa Eurooppaan Uk-
rainan tarkeimpia kauppakumppa-
neita ovat ltalia, Puola, Romania,
Saksa ja Unkari. Euroopan maiden
osuus Ukrainan tuonnista oli 35 pro-
senttia. Tuontimaista tarkeimpia Eu-

la, Ranska ja Saksa.

Ukrainan tarkein kauppakump-
pani vuonna 2004 oli Venaja. Uk-
rainan viennista Venajan osuus oli
18 prosenttia ja tuonnin osuus 41
prosenttia. [VY-maiden osuus ko-
konaisviennista oli 26 prosenttia ja
kokonaistuonnista 51 prosenttia.
Tarkeita kauppakumppaneita VY-
maiden joukossa ovat myods Ka-
zakstan, Moldova, Turkmenistan ja
Valko-Vendja.

Aasian maiden osuus Ukrainan
viennista oli 25 prosenttia ja tuon-
nista 9 prosenttia. Aasian maista

Ukrainan tarkeimmat vientimaat 2004,

milj. USA:n dollaria
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ovat Intia, Iran, Kiina, Japani, Syy-
ria ja Turkki.

USA on myés tdrked kauppa-
kumppani Ukrainalle. Ukrainan vien-
nista USA:n osuus on 5 prosenttia
ja tuonnista 3 prosenttia.

Ukrainan ja Suomen valinen
kauppa on vahadista. Molempien
maiden tullitilastoissa seka vien-
nin ettd tuonnin osuus koko kau-
pasta on 0,1-0,9 prosenttia. Suo-
men tuonti Ukrainasta vuonna 2004
oli arvoltaan 32 miljoonaa euroa ja
vienti 257 miljoonaa euroa.

Ukrainan tarkeimpia vientituot-

tarvikkeet, polttoaineet ja 6ljy, ke-
mian teollisuuden tuotteet, tekstii-
lit ja tekstiilivaatteet, rautametallit,
koneet, laitteet ja kuljetusvalineet.
Tuontituotteista tarkeimpia olivat
elintarvikkeet, polttoaineet ja 6l-
jy, kemian teollisuuden tuotteet,
muovit ja kautsu, paperi ja karton-
ki, tekstiilit, rautametallit, koneet,
laitteet ja kuljetusvalineet.

Ldhteet: www.ukrstat.gov.ua;
www. tulli. fi

Ukrainan tarkeimmat tuontimaat 2004,
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Ulkomaiset yritykset tarkeita Kiinalle

Ulkomaisten yritysten rooli Kiinan talouskehityksen taustalla on
ollut hyvin merkittava viimeisen kahden vuosikymmenen aikana.
Vaikutukset vaikkapa Kiinan tavaravientiin, tydmarkkinoihin

ja verotuloihin ovat olleet tuntuvia. Sijoitusten virran Kiinaan
uskotaan jatkuvan myos lahivuosina.

ULKOMAISTEN SUORIEN SUOITUSTEN
virta Kiinaan on jatkanut kasvamistaan.
Maan kauppaministerién mukaan yli 500
000 ulkomaista yritysti oli tehnyt suoria
investointeja maahan tammikuun 2005
loppuun mennessi ja investointien yhtei-
sarvo oli kivunnut jo lihes 570 miljardiin
dollariin (Kuvio 1) . Yksistdan viime vuon-
na Kiinaan tuli yli 40 000 uutta ulkomais-
ta yritystd ja investointeja tehtiin 61 mil-
jardin dollarin arvosta.

Ulkomaisten yritysten rooli Kiinan
talouskasvun taustalla onkin hyvin mer-
kittdvi. Maan teollisuustuotannosta ulko-
maisesti omistetut yritykset tuottavat jo
noin 30 prosenttia ja Kiinan tavaravien-
nistd niiden osuus on lihes 60 prosenttia.
Ulkomaisten yritysten vaikutukset myds
verokertymiin ja tyollisyyteen ovat huo-
mattavia.

Ulkomaiset suorat sijoitukset ovat epii-
lemittd vaikuttaneet suosiollisesti talous-
kehitykseen myos epidsuorien kanavien

kautta. Useiden tutkimusten mukaan kil-
pailun lisiantyminen Kiinan markkinoilla
on pakottanut kotimaiset yritykset uudis-
tamaan ja tehostamaan toimintaansa.
Niin talouden tehokkuus on parantunut
my®6s kiinalaisyritysten osalta. Lisiksi pai-
kalliset yritykset ovat omaksuneet kiyt-
t66nsi ulkomaisilta yrityksiltd uutta tek-
nologiaa ja tyontekijit ovat parantaneet
taitojaan tyoskentelemilld ulkomaisissa
yrityksissi. Valtion myénteinen asenne
ulkomaisten yritysten tekemii investoin-
teja kohtaan on lisinnyt julkisen sektorin
panostuksia infrastruktuuriin ja koulutuk-
seen. Ndmi samat palvelut ovat monilta
osin my®ds paikallisyritysten kiytdssa.
Ulkomaisten yritysten rooli Kiinan
taloudelle ei kuitenkaan ole poikkeuk-
sellisen suuri. Vaikka Kiina onkin nous-
sut eniten ulkomaisia suoria investoin-
teja saavien maiden joukkoon, eivit sijoi-
tusvirrat suhteessa talouden kokoon ole
olleet epitavallisen suuria moniin muihin

I Kiinaan tehdyt investoinnit

Kiinasta tehdyt investoinnit

Ulkomaiset 60
suorat

sijoitukset 0
Kiinaan ja

Kiinasta 4y
vuosina

1985-2004, 30
mrd dollaria
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Léihde: UNCTAD
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kehittyviin maihin verrattuna (Kuvio 2).
Esimerkiksi uusiin EU-maihin sijoituksia
on virrannut talouksien kokoon verrat-
tuna hyvin merkittivii summia. Mikali
sijoitusten mairi lasketaan henkil6i koh-
den, Kiina tippuu vertailussa kauas teol-
lisuusmaiden taakse (Kuvio 3). My®ds-
kiin ulkomaisten yritysten osuutta Kii-
nan investointihankkeiden rahoittajana ei
pidi yliarvioida, silld ulkomaisten suorien
sijoitusten osuus kaikista Kiinassa viime
vuonna tehdyisti investoinneista oli vain
noin 10 prosenttia.

Sijoitusten alueellinen
jakautuminen epatasaista
Kannustimet yritysten tulolle Kiinaan
ovat hyvin moninaiset. Useat ulkomai-
sista yrityksistd ovat keskittyneet vienti-
markkinoihin ja etabloitumiseen Aasian
markkinoille. Tilléin Kiinaan tulon suu-
rimpia syitd ovat olleet matalat tuotanto-
kustannukset eli varsinkin matala palkka-
taso sekd suhteellisen toimiva infrastruk-
tuuri. Toisaalta yhi useammat yrityksista
tavoittelevat piisyi Kiinan suurille koti-
markkinoille. Niiden yritysten kohdalla
matalien tuotantokustannusten rooli in-
vestointipddtoksessi on ollut vihiinen.
Monet alihankkijat ovat seuranneet Kii-
naan asiakkaidensa perissi suojatakseen
asemansa alihankkijana niiden omilla ko-
timarkkinoilla. Tilléin myds ulkomaisen
yrityksen maantieteellinen sijoittuminen
on miiriytynyt pitkilti asiakkaiden si-
joittumisen mukaan.

Suorat ulkomaiset investoinnit ovat
jakautuneet hyvin epitasaisesti Kiinan
sisélld (Kuvio 4). Selvisti eniten sijoituk-
sia on tehty rannikkoalueelle, varsinkin
Shanghaihin ja siti ympiréiville alueille
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seki eteldisen Helmijoen suiston alueelle.
Linsi-Kiinaan on investoitu hyvin vihin.
Aivan viime vuosina selvisti aiempaa
enemmin sijoituksia on tehty Koillis-Kii-
nan alueelle, jossa sijaitsee paljon raskasta
teollisuutta. Kiinan hallitus on pyrkinyt
lisidgmiin ulkomaisten yritysten levittiy-
tymistd pidemmiille linteen kannustimia
ja verohelpotuksia kiyttamalla.

Alueiden vililld kiydiian kovaa kilpai-
lua ulkomaisista yrityksistid. Investoin-
neista kilpaillaan maakuntien ja kaupun-
kien tasolla innokkaasti, varsinkin niiden
tuomien tyopaikkojen vuoksi. Kiinaan
on perustettu lihes 7 000 rekisterdityd
teollisuuspuistoa investointeja houkut-
telemaan. Nimi alueet ovat kovin eri-
laisia sen suhteen, minki tasoisia palve-
luja, verohelpotuksia ja muita kannusti-
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mia ne voivat yrityksille tarjota. Vakaim-
min ja pitkdjinteisimmin on kehitetty
niitd 14 teollisuuspuistoa, jotka perustet-
tiin keskushallinnon toimesta jo vuosien
1984-1988 aikana. Sittemmin keskushal-
linnon alaisten puistojen miiria on kas-
vatettu 54 puistoon, jotka sijaitsevat eri
puolilla Kiinaa. Puistoista 33 sijaitsee ran-
nikkoalueella.

Suuri osa sijoituksista
ulko-kiinalaisilta

Kiinan viranomaisten kerdimien tieto-
jen mukaan suoria sijoituksia maahan on
viime vuosina tehty eniten Hongkongis-
ta. Ulko-kiinalaisten sijoitusten osuus kai-
kista investoinneista on merkittiva, silld
my6s Taiwanista on tehty paljon sijoituk-
sia Kiinaan. Suhteellisesti huomattavas-

ti vihemman sijoituksia on tehty esimer-
kiksi Yhdysvalloista tai EU-maista.

Sijoitusten tarkkaa maajakaumaa on
vaikea selvittdi. Osittain timi johtuu
siitd, etti ympiri maailmaa toimintaa
harjoittavien suuryritysten on itsekin liki
mahdotonta pitidi kirjaa siitd, mistd yksi-
kosta investoinnit rahoitetaan. Toisaalta
yleisesti epiillddn, ettd merkittivd osa
Kiinaan tehdyisti ulkomaisista sijoituk-
sista on kiinalaista alkuperii. Sijoitetta-
vat varat kierritetdin toisen maan kautta,
jotta paistiisiin hydtymiin ulkomaisille
yrityksille annettavista verohelpotuksista.
Tihin viittaavat suuret sijoitusvirrat mm.
Neitsytsaarilta ja Cayman-saarilta.

Suomalaisyrityksid Kiinassa on arvi-
oiden mukaan noin 200, joista vajaalla
sadalla yritykselld on Kiinassa tuotantoa.
Arviot sijoituskannan koosta vaihtelevat,
mutta yleisimmin arvellaan suomalaisyri-
tysten investointien yhteisarvon kasva-
neen noin 5 miljardiin euroon.

Sijoitusvirran uskotaan jatkuvan
Eniten ulkomaisia suoria sijoituksia on
tehty teollisuuteen. Ulkomaanvientiin ti-
hyivilld aloilla kuten vaate- ja tekstiilisek-
torilla ja elektroniikkateollisuudessa on
paljon ulkomaisia yrityksii. Ulkomaisille
sijoituksille on ollut Kiinassa monia ala-
kohtaisia rajoitteita. Kiinan keskushallin-
non miirittelemille strategisesti tirkeille
aloille, kuten sotateollisuuteen, investoin-
tien tekeminen on ollut hyvin rajoitet-
tua. Myos esimerkiksi autoteollisuudessa
on haluttu kiinalaisomistuksen siilyvin.
Vasta viime vuonna hyviksytyn ohjelman
mukaan ulkomaiselle yritykselle sallitaan
enemmistoosuuden omistaminen auto-
tehtaasta, mutta edelleenkin vain siind ta-
pauksessa, etti tehtaan tuotanto suuntau-
tuu vientiin. Siint6jen seurauksena suuria
miirid ulkomaisia investointeja houkutel-
leen autosektorin merkittivimmit toimi-
jat ovat ulkomaisten autojen valmistajien
ja kiinalaisyritysten muodostamia yhteis-
yrityksid.

Ulkomaisten yritysten tuloa on rajoi-
tettu myds monille palvelusektorin
aloille. Niitid rajoituksia poistetaan par-
haillaan asteittain niiden sitoumusten
mukaisesti, joista Kiina sopi liittyessiin



kauppajirjests WTO:hon. Viime vuoden
lopulla poistettiin rajoitteita mm. vakuu-
tussektorilta. Myés telekommunikaatio-
sektoria on alettu pikku hiljaa avata ulkoi-
selle kilpailulle ja yrityksille.
Ulkomaisten pankkien toiminta on
Kiinassa edelleen hyvin rajattua. Ne voi-
vat tarjota palveluja kotimaanvaluutta-
miiriisind ainoastaan yrityksille ja vain
tietyissi kaupungeissa. Vaikka jo noin 200
ulkomaisella pankilla on Kiinassa edus-
tusto ja muutamat pankit ovat ostaneet
vihemmistdosuuksia  kiinalaispankeista,
niiden rooli Kiinan pankkisektorilla on
edelleen hyvin pieni. Sektori avataan
kilpailijoille
2006. Monet asiantuntijat eivit kuiten-

ulkomaisille joulukuussa
kaan usko ulkomaisten pankkien ryntii-
vin Kiinan vihittiispankkimarkkinoille
vilittomisti  markkinoiden — avautumi-
sen jilkeenkiin, silli pankeille asetetaan
edelleen muita merkittiavia markkinoille
tulon esteiti mm. piiomavaatimusten
muodossa. Lisiksi Kiinan pankkisekto-
ria hallitsee neljd suurta valtion omista-
maa pankkia, joiden suuri koko ja heikko
kunto vihentdvit osaltaan ulkomaisten
pankkien kiinnostusta tuntuvien osuuk-
sien hankkimiseen niistd pankeista.
Talouden avautuminen ulkomaisille
yrityksille tukee odotuksia, etti ulkomais-
ten suorien sijoitusten virta Kiinaan tulee
jatkumaan vahvana tulevinakin vuosina.
Kiinan tekemit suuret investoinnit inf-
rastruktuuriin sekd talouskasvun muka-
naan tuoma ostovoiman ja kotimarkki-
noiden nopea kasvu houkuttelevat yri-
tyksid toimimaan Kiinassa. Maan asema
on kohentunut niin, etti monet ulkomai-
set yritykset hoitavat jo koko Iti-Aasian
markkinoita Kiinasta kisin ja ovat perus-
taneet alueellisen piidkonttorinsa Kii-
naan. Myodskddn tydvoimakustannusten
ei uskota kouluttamattoman tydvoiman
kohdalla nousevan nopeasti, silli maaseu-
dun yli 700 miljoonasta asukkaasta mer-
kittivi osa on edelleen alitydllistettyja.
Tihidn mennessd pidosa Kiinaan teh-
dyistd suorista sijoituksista keskittyy tuo-
tantoon ja jittida kehitys- ja tutkimustyén
muissa maissa toimivien yksikdiden teh-
tiviksi. Vaikka Kiinan viranomaiset ker-
tovat ulkomaisten yritysten perustaneen

B 5-6%

0% [0 2-4%

Suorien ulkomaisten investointien
jakautuminen alueittain, % bkt:sta

B 7-5%

Léihde: Muokattu Kiinan tilastoviranomaisten tietojen pohjalta

maahan tihin mennessi jo noin 700
tutkimus- ja kehityskeskusta, varsinaista
tutkimustyotid keskuksissa tehddin vain
vihidn. Ulkomaiset yritykset kehittivit
Kiinassa sovelluksia tuotteistaan lihinni
Kii-
nan valtio tihtdd kuitenkin tutkimustydn

paikallismarkkinoiden tarpeisiin.
lisaidmiseen Kiinassa lihivuosina mer-
kittavisti, tisti kertovat mm. kasvaneet
panostukset koulutukseen.

Kiinalaisyritykset tahyavat
ulkomaille

Kiinan politiikka on viime vuodet tihdin-
nyt paitsi ulkomaisten sijoitusten houkut-
telemiseen Kiinaan, my®s enenevissi mii-
rin kiinalaisyritysten kasvaviin sijoituksiin
ulkomaille. Vaikka sijoitusvirrat ulkomail-
le ovat olleet vield melko pienii verrattu-
na Kiinaan tehtyihin sijoituksiin, tekivit

kiinalaiset yritykset viime vuonna suoria
sijoituksia muihin maihin vajaan 4 miljar-
din dollarin arvosta (Kuvio 1).

YK:n kauppa- ja kehityskonferenssi
UNCTADin tietojen mukaan vuoden
2002 loppuun mennessi kiinalaisyritys-
ten ulkomaille tekemien suorien sijoi-
tusten yhteisarvo oli 35 miljardia dolla-
ria. Investointeja on tehty yhteensi yli
7 000 hankkeeseen 160 eri maahan. Eni-
ten sijoituksia on tehty raaka-ainesekto-
rille, esimerkiksi vuonna 2004 yli puolet
sijoituksista meni kaivostoimintaan.

Kiinalaissijoitusten taustalla on monia
eri syitd. Ensinnikin Kiina pyrkii turvaa-
maan tulevat energia- ja raaka-ainetar-
peensa hankkimalla omistukseensa mm.
oljykenttid ja kaivoksia ulkomailta. Toi-
saalta tietyt yritysostot viittaavat kiina-
laisyritysten haluun avata markkinoita
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Kiinan ongelmalliset tilastot

iinan tilastokeskuksen johtaja kuva-
si maansa taloustilastojen heikkouksia
harvinaisen tiukoin sanankaantein kan-
salliskongressin  vuosittaisessa taysistunnossa
maaliskuussa. Kun Kiinan aluehallintojen julkai-
semat tiedot viime vuoden kokonaistuotannos-
ta lasketaan yhteen, koko maan tuotanto kas-
vaa lahes 4 prosenttia suuremmaksi kuin kan-
sallisen tilastokeskuksen ilmoittama tuotanto.
Kokonaistuotannon kasvu olisi aluetilastojen
pohjalta siten ollut vield selvasti nopeampaa
kuin virallisesti ilmoitettu 9,5 prosentin kasvu.
Kiinan kokonaistuotantoa kuvaavien tilas-
tojen paikkansa pitavyytta on epailty ennenkin.
Muutamat tutkijat ovat muokanneet aikasarjo-
ja kdyttden apunaan energiankulutuksen, teol-
lisuustuotannon ja ulkomaankaupan tilastoja.
Nain saaduista tutkimustuloksista on voitu paa-
telld, etta Kiinan tilastokeskuksen luvut pehmen-
tdvat suhdannevaihteluja aliarvioimalla kasvua
noususuhdanteen aikana ja vastaavasti yliarvioi-
van kasvua hitaamman kasvun vuosina.

omille tuotteilleen muissa maissa. Kes-
kushallinnon pididmiirini on myds kii-
nalaisyritysten kilpailukyvyn ja erityisesti
teknisen osaamisen kasvattaminen ulko-
maisilla sijoituksilla. Niistd sijoituksista
esimerkkeji on nihty varsinkin elektro-
niikkateollisuudessa.

Tilastojen keraaminen Kiinan kaltaisessa suu-
ressa maassa on ymmarrettavasti ongelmallista.
Kansalliset tilastot kokonaistuotannosta perus-
tuvat pitkalti otantamenetelmiin, ja viranomais-
ten tilastollisissa taidoissa on rutkasti paranta-
misen varaa. Lisaksi kiinalaiset suhtautuvat vi-
ranomaisten kyselyihin usein epaluuloisesti, ei-
vatka vastaa kysymyksiin totuuden mukaisesti.
Yhtena suurimmista tilastollisista ongelmista kii-
nalaisviranomaiset pitavat talla hetkella hintain-
deksien luotettavuutta ja jopa puuttumista ko-
konaan monilta talouden sektoreilta. Ongelmia
aiheuttavat myos suuret kausivaihtelut, joita esi-
merkiksi kiinalaisen uuden vuoden juhlinta joko
tammi- tai helmikuun tilastoihin vuodesta riip-
puen aiheuttaa. Kokonaistuotannon neljannes-
vuosittain julkaistavat sarjat perustuvat tdysin
tuotantopuolen lukuihin, tilastoja kotimaisesta
kysynnasta ja nettoviennista julkaistaan vain ker-
ran vuodessa tilastovuosikirjassa. Kaiken kukku-
raksi erot tuotanto- ja kysyntdapuolen tilastojen
valilld ovat huomattavan suuret.

Maantieteellisesti eniten kiinalaisia in-
vestointeja on tehty Hongkongiin. Myds
Pohjois-Amerikkaan on mennyt paljon
kiinalaisinvestointeja. Euroopan osuus
kaikista investoinneista on ollut pieni, eni-
ten Euroopan maista on investoitu Veni-

jille ja Saksaan. ™

BKT talouden kuvaajana 21.9.2005

Tilastojen laatukriteerit 13.10.2005

Palkkarakennetilastot 29.11.2005

Mitd uutta asuntomarkkinoilla 27.9.2005
Tilastografiikkaa Excelilla 28.-29.9.2005
SPSS-tilasto-ohjelman perusteet 11.10.2005

Tilastot suhdanneseurannan valineena 27.10.2005
SPSS-tilasto-ohjelman jatkokurssi 15.11.2005
Ulkomaankauppatilastot hyotykayttdén 17.11.2005

Tilastografiikkaa SPSS-ohjelmalla 13.12.2005

Lisad tilasto-osaamista — osallistu Tilastokoulutukseen!
Alustavia tietoja syksyn 2005 koulutustarjonnasta

Kiinalaiset pyrkivat pikaisesti parantamaan
tilastojensa laatua mm. yhteistydhankkeilla
muiden maiden tilastoviranomaisten ja kan-
sainvalisten jarjestdjen kanssa. Kuluneena tal-
vena Kiinassa suoritettiin erittain laaja kysely,
jolla kartoitettiin aiempaa laajemmin varsinkin
teollisuus- ja palveluyritysten tuotantoa. Kysely-
tutkimuksen uskotaan antavan viitteita ns. har-
maan sektorin koosta seka tilastojen paikkansa
pitavyydesta. Ensimmaisia tuloksia odotetaan
julkaistavaksi syksylla.

Kiinan talouskehitysta seuraavan ekonomis-
tin kannalta tilastojen puutteita on helpointa
paikata seuraamalla useita indikaattoreita rin-
nakkain ja ndin pyrkid muodostamaan koko-
naiskuva kehityksesta. Yksittaisten indikaatto-
reiden pieniin varahtelyihin ei voi kiinnittaa lii-
kaa huomiota, valitettavan usein ne johtuvat ti-
lastollisista ongelmista.

Tuuli Koivu tyoskentelee
ekonomistina Suomen Pankin
siirtymatalouksien tutkimus-
laitoksessa. Hanen tutkimus-
alueenaan on Kiinan talouden
kehitys ja talouspolitiikka.

'y

Kurssit jarjestetdan Tilastokeskuksessa osoitteessa
Tydpajankatu 13, 00580 Helsinki.

Tarkemmat sisaltokuvaukset, ohjelmat ja hintatiedot I6ydat kotisivul-

tamme: tilastokeskus.fi/koulutus

Jarjestdmme my0s yritys- ja organisaatiokohtaista tilauskoulutusta.
Lisatietoja: koulutus@tilastokeskus.fi, puh. (09) 1734 2276

.’,’ﬂ,. Tilastokeskus
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« Kilpailukykymittari ~ « Suomen paradoksi
* Patentit « Kasityoyritykset
 Mallisuoja  Venajan t&k

Kuva: Pertti Raami




INNOVAATIOT

Aku Alanen

Suomi onkin vain keskikastia

Uudistuminen ja innovaatiotoiminta on olennai-
nen osa yritysten kilpailukykya. Kilpailukyky on
myo6s maiden valisessa vertailussa osin kaytto-
kelpoinen joskin kiistelty kasite. Tassa artikkelissa
ehdotetaan uutta kilpailukykymittaria entisten
rinnalle mittaamaan maiden yritysten valista
innovatiivisuutta.

ritysten kohdalla kisitteelld kilpailukyky on selked mer-

kitys. Kun markkinoilla kilpaillaan asiakkaista, kilpailu-

kykyisid ovat yritykset, jotka parjaavit esimerkiksi mark-
kinaosuuttaan kasvattamalla.

Maiden kilpailukyvystd puhuttaessa ei selkedd miaritelmia
oikein 16ydy. Maat ja alueet eivit ole samanlaisessa kilpailuase-
telmassa keskeniin kuin yritykset, eiki menestysti voi mitata
markkinaosuuksilla. Maiden menestys on yhti paljon win-win-
tapaus kuin nollasummapeli. Hyvinvoinnin kasvussa eri maat
ovat monilta osin sidoksissa toisiinsa.

Kilpailukyky-kisitteen kiyttimistd kuvaamaan muuta kuin
yritysten vilisti asetelmaa onkin kritisoitu. Merkittivin kriiti-
koista on ekonomisti Paul Krugman, jonka mielestd maiden tai
alueiden kilpailukyky on tyhji kisite eiki tarkoita muuta kuin
niissd toimivien yritysten kilpailukykyi. Lisiksi Krugman pitii
kilpailukyky-kisitteen kiyttimistd maiden yhteydessi poliit-
tisesti haitallisena, koska se antaa virheellisen kuvan kilpailu-
asetelmasta maiden vililli. Muiden maiden nikeminen kilpai-
lijoina voi johtaa vahingolliseen politiikkaan, joka edesauttaa
vastakkainasettelua yhteistydn sijaan.

Asiasta kiytiin 1990-luvulla paljon viittelyi, ja Krugman
sai nikemykselleen kriitikoita, joiden mielesti kilpailukyky on
hyédyllinen kisite myos maiden yhteydessi. Yritysten menes-
tykseen vaikuttaa toimintaympiristd, sen tuotannontekijire-
surssien maird ja laatu. Maan kilpailukykyi voi ajatella esimer-
kiksi kykyni houkutella liikkuvia tuotannontekijoitd. Vaikka
maat kiytinndssi kisaavatkin resursseista, ei jonkin maan pit-
kiaikainen menestys voi silti perustua maiden keskiniiseen kil-
pailuun.

My®ds maan eri alueiden kilpailukyvyn mittaamiseen liittyy
isoja ongelmia. Kilpaileeko Helsinki, ja miten, Tukholman vai
Tampereen kanssa? Kisaako Joensuu Kuopion kanssa, vai tule-
vaisuudessa Sortavalan ja Petroskoin kanssa?

Eris kilpailukyvyn mittareiden jakolinja koskee sitd, kiyte-
tiinko kovia vai pehmeiti indikaattoreita. Kovat ovat yleensi
jostain aineistosta saatavia tilastoja, pehmeit usein mielipideky-
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selyjen tuloksia. Voidaan tehdi my6s niiden yhdistelmii kuten
World Economic Forum (WEF). WEF:n kaltaisten yleismitta-
reiden ongelmana on liiallinen laaja-alaisuus ja kenties myds
pehmeiden mittareiden mahdollinen taktisuus. Samat yritysjoh-
tajat kehuvat siind Suomen olosuhteita, joita he sitten haukku-
vat kotimaassa. WEF:n yksittiiset osat ovat silti kiinnostavia.
Empiirinen taloustutkimus on myds pyrkinyt testaamaan,
voiko maiden kilpailukyky-rankingia kiyttid tulevan menes-
tyksen ennustamiseen. Tulokset ovat olleet pdidosin kielteisii.
Yleisiin, laaja-alaisiin maiden kilpailukykymittareihin onkin
syyti suhtautua osin varauksella. Erillisten ilmidalueiden, kuten
maiden innovatiivisuuden, osalta kilpailukykymittarit lienevit

mielekkiampis.

Mita innovaatiokilpailukyky on?

Tamin artikkelin ldhtokohtana on, ettd kilpailukyky on hyodyl-
linen kisite ainakin yksittiisten ilmidalueiden, kuten innovaa-
tioiden, yhteydessi. Maan ominaisuudet miiriivit sen inno-
vatiivista menestymisti ja kilpailukykyi suhteessa muihin mai-
hin myés globalisaation aikana. Mitd suotuisampi on maan tai

Kuva:Futureimagebank




alueen innovaatioita tuottavien resurssien yhdistelmi suhtees-
sa muihin maihin tai alueisiin, sen parempi on sen kilpailukyky
innovaatioiden alueella.

Innovaatiokilpailukyvylld tarkoitetaan siten maassa toimi-
vien eri instituutioiden ja yritysten kykyi synnyttii, houkutella
ja ylldpitdd innovatiivista toimintaa. Innovaatiotoimintaa voi
tutkia ja mitata kilpailukyvyn osalta kahdella tavalla: resurssien
tai, kuten tissi artikkelissa olen tehnyt, tuotosten kautta.

Mittari resursseista tai tuotoksista

Innovaatioiden resurssilihteet voidaan jakaa alan kirjallisuuden
ja erilaisten tutkimusten mukaan karkeasti kolmeen ryhmiin.
Ensimmiinen ryhmi koostuu toisiinsa kytkeytyneiden toimin-
tojen klusteri-, toimiala- ja yrityskohtaisista edellytyksisti. Toi-
nen taas on kaikille toimialoille yhteinen varanto, yhteinen in-
novaatioinfrastruktuuri, johon voi katsoa kansallisen innovaa-
tiojirjestelminkin kuuluvan. Niiden kahden tekijin yhteistoi-
minnan luonne, laatu, yhteysverkostot ja kiytinnon sovellukset
muodostavat kolmannen elementin.

Kullekin osa-alueelle voidaan kehittdd omia indikaattoreita.
Koviin resurssi-indikaattoreihin kuuluvat muiden muassa tut-
kimus- ja kehittimismenot (t&k). Pehmeisiin indikaattoreihin
kuuluvat erilaisuuden sietokyky seki yrityksien ja yhteiséjen
sosiaalisen pdidoman taso jne. Resurssien yhteisvaikutuksesta ja
yhteistoiminnasta syntyy menestyvi innovaatiotoiminta.

Innovaatiot puolestaan ovat uuden tiedon ja taidon siirta-
mistd uusiin tuotteisiin, palveluihin ja prosesseihin. Tirkedi on
siis uuden kaupallistaminen ja sen hyédyntiminen tuotannossa.
Innovaatioissa ei ole kyse pelkistiin tutkimuksesta ja teknii-
kasta vaan yhti paljon — ja usein enemminkin — myds palve-
luista, markkinoinnista ja johtamisesta yms.

Pisosin innovaatiomittarit ovat keskittyneet resurssipuo-
lelle, on sitten kyse kovista tai pehmeisti indikaattoreista. Itse
innovaatiot kuuluvat selvisti tuotosmittareiden joukkoon. Nii-
den kehittely on tilastontekijoille oikeastaan resurssimittareita
haastavampaa. Niistd, varsinkin vertailukelpoisista, on my®s
suurempi pula kuin resurssimittareista.

Tissd ehdottamani innovaatiomittari kuuluu selvisti koviin
mittareihin, koska siind perusaineisto pohjautuu rekistereihin.

Kaupalliset innovaatiotuotokset
teknologisten rinnalle
Innovaatioiden kiyttdi tuotosten kilpailukykymittarina on ra-
joittanut toistaiseksi se, ettd ne on kisitetty tai ainakin niitd on
mitattu melkein pelkistiin teknologisina innovaatioina. Esi-
merkiksi patentit ovat rekistereihin pohjautuvana innovaatio-
mittarina leimallisesti teknologiainnovaatiomittari.

Tuon tissd patenttien rinnalle vastaavia kaupallisen innovaa-
tion mittareita. Esitin kolme tapaa mitata maiden kykyi tuot-
taa innovaatioita. Niitd voi kiyttiid maiden talouden tulevai-

suuden ennustamiseen tai vaikkapa Suomen tilanteen arvioimi-

seen. Kahteen ensimmaiiseen mittariin olen ottanut mukaan 15
vanhaa EU-maata ja Norjan. Kolmanteen olen laskenut, tiedon-
saannin vaikeuden vuoksi, vain Suomen tilanteen.

Ensimmiinen mittari perustuu maiden yritysten Euroo-
passa, USA:ssa ja Japanissa rekisterdimien patenttien, tavara-
merkkien ja mallisuojien lukumiiriin. Mittaan teknologisia
innovaatioita Euroopan maissa kiyvilli ns. EPO-patenteilla
miljoonaa asukasta kohden (patenteista enemmin edempini).
Kaupallisia innovaatioita mittaan yhteisétavaramerkkien mai-
rilli ja muotoiluinnovaatioita yhteisdmallisuojien maiirilla
samoin asukaslukuun verrattuna. Olen vertailumielessi laske-
nut indeksit my6s bkt:n tasoon verrattuna. Maiden jirjestys on
silloin sama, mutta skaalaerot hieman erilaisia.

Kun eurooppalaisten innovaatiomarkkinoiden lisiksi mita-
taan USA:n ja Japanin markkinoita, Suomen sijoitus muuttuu,
mutta hieman ristiriitaisesti. Patenteissa ja mallisuojissa ase-
mamme paranee, mutta tavaramerkeissi se hieman heikkenee.

Teknologisissa innovaatioissa olen kiyttinyt triadipatent-
tien miirii (Euroopassa, USA:ssa ja Japanissa samalle keksin-
nolle haetut patentit). Triadipatenttimittarilla Suomi nousee
Ruotsin ohi. Samoin esimerkiksi muotoiluinnovaatioissa Japa-
nissa ja my6s USA:n designpatenttimarkkinoilla sijoituksemme
paranee eurooppalaiseen tilanteeseen verrattuna. Suomen hyvé
sijoitus USA:ssa muotoilualalla johtuu tosin lihes yksinomaan
kahdesta yhtiosti, Nokiasta ja Fiskarsista. Sen sijaan tavara-
merkeissi sijoituksemme USA:n markkinoilla laskee hieman
Euroopan markkina-asemaamme nihden.

On huomattava, ettd Suomen sijoitus putoaisi yhdelld, jos
Sveitsi otettaisiin vertailuun mukaan. Sveitsihin on kaikkien
kolmen teollisoikeuden kiytdssi hyvin aktiivinen. Euroopan
ulkopuoliset OECD-maat, kuten USA tai Kanada, eivit ylld
asukaslukupohjaisissa vertailuissa kirkisijoille.

Taulukoissa 1a ja 1b on esitetty maiden sijoitus teknolo-
gisten, kaupallisten ja muotoiluun liittyvien IPR-sidonnais-
ten innovaatioiden osalta kolmella ensimmaiiselld sarakkeella,
viimeiselld sarakkeella on yhteissijoitus. IPR (intellectual pro-
perty rights) eli aineettomat oikeudet jaetaan tekijinoikeuksiin
ja teollisoikeuksiin, jotka koostuvat patenteista, tavaramerkeisti
ja mallisuojasta.

Taulukko 1a kuvaa maiden innovatiivisuuden kilpailuky-
kyd Euroopan markkinoilla. Taulukko 1b kuvaa taas suoma-
laisten yritysten innovaatiotuottamisen kilpailukykyi kolmella
(Euroopan, USA:n ja Japanin) markkina-alueella. Kukin kol-
mesta alueesta muodostaa yhden kolmasosan painon indek-
sistd. Jos USA:n tai Japanin paino-osuutta pudotetaan sille
tasolle, mitd ne muodostavat EU-maiden kaupasta, niin lista
muuttuu hieman.

Suomi on siis aika lailla keskikastissa. Tulos antaa mieles-
tini realistisen kuvan maamme tulevaisuuden nikymisti. Se on
my®s aika lihelld yleistd mielikuvaa siitd, milli aloilla olemme
hyvii innovoimaan ja milli emme.
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Sijoitus IPR-innovatiivisuuden* mukaan
Euroopassa
tavaramerkki  patentit mallisuoja yhteensa
Luxemburg 1 6 2 1
Tanska 4 5 1 2
Ruotsi 3 1 7 3
Saksa 6 3 3 4
Suomi 8 2 10 5
Itavalta 9 7 5 6
Alankomaat 11 4 6 7
Espanja 2 15 9 8
Italia 10 12 5 9
Britannia 7 10 1" 10
Belgia 12 8 8 11
Irlanti 5 13 12 12
Ranska 14 9 13 13
Norja 16 11 14 14
Portugali 13 16 15 15
Kreikka 15 15 16 16
*|PR=intellectual property rights eli aineettomat oikeudet
Taulukko 1a
..seka Euroopassa, USA:ssa ja Japanissa
triadipatentit tavaramerkit mallisuoja  yhteensa
Ruotsi 2 2 3 1
Luxemburg 6 1 1 2
Tanska 5 3 2 3
Saksa 3 6 6 4
Alankomaat 4 4 4 5
Suomi 1 8 5 6
Britannia 10 5 10 7
Itvalta 9 10 7 8
Ranska 7 9 1" 9
Belgia 8 13 9 10
Italia 12 12 8 1
Irlanti 13 7 14 12
Espanja 14 " 13 13
Norja 11 14 12 14
Portugali 15 15 15 15
Kreikka 16 16 16 16
Taulukko 1b

Suomen vai Tanskan malliin

Kuvio 1 on kiinnostava erityisesti Suomen ja Tanskan vertailun
kannalta. Tanska on selvisti Suomen edelli, vaikkei siti miel-
letid suureksi innovaatiomaaksi. Tanskan innovaatiojirjestelmi
perustunee enemmin ns. DUI-malliin, Suomen taas enemmin
ns. STI-malliin.

STI (Science Technology Innovation) on periisin laboratorio-
olosuhteissa tyoskentelysti, sitd hallitsee hyvin muotoiltujen
ongelmien systemaattinen ratkaisujen hakuprosessi. Tyonteki-
jéiden know-how pyritiin muuttamaan koodatuksi tiedoksi.
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Pohjoismaiden IPR-luovuusprofiili EU-tasoon
nahden Euroopassa

teknologiset kaupalliset
innovaatiot innovaatiot design innovaatiot
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Koodatun ja siirrettivissi olevan tiedon luonne vaatii panosta-
maan tiedon suojelun laillisuuteen.

DUI-malli taas pohjautuu piinvastaiseen innovaatiomeka-
nismiin. Se syntyy jokapiiviisissi rutiineissa Learning by Doing,
Using and Interacting. Se saattaa perustua teknologisiin mahdol-
lisuuksiin ja kiyttdjin tarpeisiin, mutta oppiminen on pikem-
minkin satunnaista, tilanteesta riippuvaa, kuin systemaattista.
Prosessin tulokset ovat joko aineellisia tai aineettomia uusia
tuotteita, mutta myos organisaatioissa ja tyéryhmissi syntynei-
den kykyjen ja rutiinien sisdistimisti. Tieto on piiosin hiljaista.

Nyt on kiinnostavasti havaittavissa tarve Suomessa siirtyi
enemmin DUI-mallin ja Tanskassa enemmin STI-mallin suun-
taan. Tanskassa tihyilldin Suomen suurta t&k-panosta, koulu-
laisten menestymisti Pisa-vertailussa jne., Suomessa taas ilman
muodollista koulutusta olevien tanskalaisten kauppamiesten
sujuvuutta yms.

STI-malliin painottumisen tulokset nikyvit ehki enemmin
patenttiluvuissa. Tanska on kyennyt yhdistimiin molemmat
mallit enemmin tavaramerkki- ja mallisuojaluvuissa. Suoma-
lainen kauhuskenaario olisi tietenkin se, etti siirtyminen DUI-
mallin suuntaan on liian hidasta ja etti samalla menetimme
entisen STI-osaamisemme. Molempia kuitenkin tarvitaan.

Mittarilla puutteita, paremmaksi saaminen vaikeaa
Esitettyi indikaattorimallia voi kritisoida monellakin tapaa. En-
sinnikin voi kysyi, kuvaavatko pelkit lukumaiiritiedot sitd, mi-
ten merkittivid innovaatioita eri maissa on tehty. Onhan osa pa-
tenteista ja mallisuojista tehty pelkistiin neuvottelutaktisessa
mielessi ilman tarkoitusta kiyttii niitd itse tuotannossa.

Toiseksi ehki patenttien miiri pitiisikin jakaa mieluummin
t&k-menoilla, jotta saataisiin panostukseen paremmin suhteu-
tettu innovaatiomittari. Silloin my&s Suomen sijoitus putoaisi
selvisti. Vikiluvun tai bkt:n kiyttiminen suhteuttajana on kui-
tenkin makrotasolla yleisin menetelmi. Lukumiiritiedon kiyt-
tod osoittajassa taas puoltaa se, ettd patenttien arvon miiritys
on liian vaikeaa.

Kolmanneksi voidaan sanoa, ettid kaikkia innovaatioita ei

patentoida, vaan niiti suojataan muutenkin. Sama koskee tava-
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Kuvio 2

ramerkkeji ja mallisuojaa. Aliedustus on ilmeinen, mutta sille
ei voi mitdin. Emme tiedi, miten maiden tuotantorakenne vai-
kuttaa tihin.

Kritiikkia mittarille voi tulla my®s siitd, ettid kyse on enem-
min asioiden juridisoinnista kuin aidoista uusista asioista. Niin
tavallaan onkin. Eri maiden oikeuskiytinnét poikkeavat, ja
innovaatioiden suojauksen pitivyys kopiointia vastaan vaih-
telee. Jos yritykset kokevat joissain maissa, ettei suojaus pure
oikeudessa, niin ne siirtyvit kiyttimiin muita keinoja. Tdmin
nikékulman saaminen mukaan maa-arviointiin menee kuiten-
kin reilusti talouden ulkopuolelle.

Kuinka levea on luova rintama?

Toinen mittarini katsoo taulujen 1aja 1b indekseistd, miten laa-
jalla pohjalla tulos on saatu aikaan. Siis kuinka monta prosenttia
innovatiivisista yrityksistd on kiyttinyt eri maissa teollisoikeu-
dellisia suojausmuotoja, eli tehnyt IPR-innovaatioita. Taulussa
2 on esitetty maat niiden keskittyneisyysasteen mukaan. Tulos-
ten kiyttdd rajoittaa se, ettd kyse on missi tahansa, myos omas-
sa maassa haetusta suojauksesta. Niin ollen kyselyn tuloksia ei
voi yhdistdd suoraan tauluihin laja 1b.

Jos ajatellaan maan kilpailukykyd, on sininsi sama, onko
maan innovaatiot tehnyt kolme yritysti vai kolmesataa. Seuraa-
vassa laskelmassa on kuitenkin lihdetty siiti, ettd maan innovatii-
visuuskilpailukyvyn kannalta on parempi, miti suurempi osuus
maan yrityksistd on ollut mukana tekemissi innovaatioita.

Oletus voi joissain tapauksissa olla vairikin. Keskittymi-
nen muutamaan yritykseen voi pienessi maassa saada jopa
enemmin aikaan kuin voimavarojen hajoaminen. Voihan olla,
ettd jos meilld ei olisi Nokian suuruista megayritystd, Suomen
todellinen kilpailukyky olisi heikompi. Innovatiivisten yritys-
ten osuus voisi olla nykyisti suurempi mutta innovaatioiden
maird pienempi. Olisi hyvi laskea Suomen osalta kaksi mitta-
ria: sijoitus Nokian kanssa ja ilman, niin merkittivd on Nokian
rooli sekd patenteissa ettd mallisuojissa. Oletan kuitenkin, ettid
innovaatioiden tasaisempi jakautuminen on tulevaisuuden kan-
nalta parempi kuin niiden keskittyminen muutamaan suuryri-

tykseen.

Sijoitus sen mukaan kuinka suuri osuus maan
innovatiivisista yrityksista on harjoittanut
IPR-innovaatiotoimintaa
patentit mallisuoja tavaramerkit
Ruotsi 1 3 1
Ranska 2 4 3
Saksa 3 2 10
Suomi 4 8 5
Norja 5 10 4
Itavalta 5 5 10
Belgia 7 6 8
Tanska 8 6 5
Englanti 8 1 2
Hollanti 8 13 15
Italia 1" 10 14
Espanja 12 8 15
Luxemburg 13 10 12
Portugali 14 15 13
Kreikka 14 14
Taulu 2
Lahde: Eurostatin Community Innovation Survey -kysely (CIS-3).

Jo kolmannes taloudesta innovatiivisilla aloilla
Kuviossa 2 on esitetty IPR-intensiivisten alojen bkt-osuuden ke-
hitys Suomessa 1995-2002. Kuvio kertoo, miten suuri osuus
taloudestamme perustuu toimintaan IPR-innovatiivisilla toimi-
aloilla esittimillini kriteereilli. Ylimmaiinen kiyrd on puhdis-
tettu, eli jos joku toimiala on intensiivinen useilla teollisoike-
uden mittareilla, se on laskettu mukaan vain kerran. Kuviosta
nihdiin, ettd Suomessa noin kolmasosa taloudesta toimii ny-
kydin aloilla, jotka ovat innovatiivisia [IPR-mielessi. Osuus on
myOs nousussa.

Vastaavan laskelman voi tehdd myos muista maista, vaikka-
kin se on tyolisti. Niin nihtiisiin, miki tilanteemme on verrat-
tuna muihin maihin. Suurin heikkous kolmosmittarissa on suo-
jausluokkien muuntamisessa toimialaluokiksi erityisesti malli-
suojan ja tavaramerkkiluokituksien osalta. Jos kansainviliseen
vertailuun lihdetdin, muuntoa pitdd tarkentaa tekemistini
karkeasta kokeilusta.

Tassa ehdotettu kolmen portaan mittari voi olla mielekas lisa
muuten aika kdyhaan, maiden valisen innovatiivisuuskilpailukyvyn
tuotosindikaattorien joukkoon.

Kutakin porrasta pitaa kayttaa erillisena. Niita voi yrittaa yhdis-
taakin, mutta laajat komposiitti-indikaattorit antavat harvoin
todellista informaatiota.

Suomi on aika keskinkertainen innovaatiomaa IPR-nakdkulmasta
teknologian ulkopuolella. Meilla on kuitenkin muutamia aktiivisia ja
varsin kilpailukykyisia yrityksia aineettomien oikeuksien alalla.

Lihteet:
http.//www.business.aau.dk/loc-nis/loc-nis-attach/conference. html
Innovation in Europe 2004. Results for the EU, Iceland and Norway,
Data 1998-2001, Eurostat Theme 9, Science and Technology.
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INNOVAATIOT

Aku Alanen

Patenteilla mitaten

Suomi on noussut patenttien maa-
rassa maailman karkimaiden jouk-
koon. Samaan aikaan patentti-
intensiivisten toimialojen merkitys
kansantaloudessamme on kasvanut.

eknologisia innovaatioita on mitat-
tu meilld ja muualla jo pitkaan toisin
kuin muita innovaatioita. Kaksi tarkein-
ta maittain vertailukelpoista teknologisten in-
novaatioiden mittaria ovat patentit ja yritysten
innovaatiokyselyyn nojautuvat tiedot. Tassa ar-
tikkelissa pohditaan patenttien roolia innovaa-
tioindikaattorina ja esitetadn perinteisten lisak-
si pari uutta koeluonteista indikaattoria.
Patentteja pidetaan tarkeimpana teknolo-
gian innovaatiomittarina. Niiden kaytolla on
monia etuja: pitkat historialliset sarjat, jarjes-
telma toimii lahes kaikissa maissa (joitain alue-
ja maakohtaisia eroja on) ja patentteihin liittyy
suuria taloudellisia arvoja.
Patenttien tilastollisella kaytélla on myds
ongelmia ja rajoitteita:
— kaikkia keksintoja ja innovaatioita ei voida
tai haluta patentoida
— patentointialttius on erilainen eri toimi-
aloilla, koska patentointiprosessi on aika
hidas
— pienet ja monesti keskisuuretkin yritykset
katsovat patentoinnin kustannusten
olevan liian suuria potentiaaliseen
tuottoon nahden
— monesti kannattaa mieluummin pitaa
keksintd salassa tai suojata se muuten
— suuremmat yritykset saattavat hakea
patenttia vain taktisista syista myéhem-
paan kaupankayntiin.

olemme huipulla

Tilastoanalyysissa on my&s ongelmallista se,
etta eri tyyppiset patentit ovat samalla viivalla.
Tilastoissa niita kasitellaan kappalemaaraisina
eika niiden taloudellisen arvon mukaan.

Suomi karkisijoilla
patenttiperhemittareissa

Patentteja voidaan hakea ja myéntaa — ja niis-
ta voi myos tehda indikaattoreita — seka kan-
sallisella ettd kansainvalisella tasolla. Merkitta-
vin ja arvostetuin patentti-indikaattoreista on
OECD:n kehittdma ns. triadipatenttiperhe. Sii-
na on yhdistetty kolmen suurimman patentti-
viraston — Euroopan, USA:n ja Japanin — sa-
malle keksinnolle mydntamat patentit.

Suomen osuus patenttiperheista on luku-
maaraisesti tietysti pieni, mutta jos maamme
triadipatenttikantaa verrataan asukaslukuun,
niin nousemme kakkoseksi heti Sveitsin jal-
keen vuonna 2000 koko maailman vertailus-
sa (Kuvio 1). Suomen taso on noussut vuoden
1990 kantaan nahden eri maista nopeimmin.
Silloin Suomi oli kuudennella sijalla. Kiinnos-
tavasti Sveitsin absoluuttinen taso on laske-
nut samana aikana, vaikka se karkisijan edel-
leen pitaakin.

Verrattaessa triadipatenttiperheita bkt:hen
Suomi sijoittuu hakijan kotimaavertailussa yk-
koseksi (Kuvio 2). Tason nousu on ollut hui-
ma, silla viela vuosikymmen aiemmin Suomi
oli 6. sijalla.

Eurooppa-patenteissa Suomi on myos kar-
kijoukossa eli kakkosena. Osuus myénnetyista
patenteista on yksi prosentti. Suomen paten-
teista suurin osa on ICT-aloilla. Sen sijaan toi-
sella kansainvalisesti tarkedlld alalla bioalojen
patenttien vertailussa sijoituksemme on hei-
kompi. Tanska sen sijaan on bioalalla vahva.

Patentti on yhteiskunnan keksijalle myéntama
yksinoikeus, jonka vastineeksi keksijan on sal-
littava keksintonsa julkaiseminen. Patentin voi
saada teollisesti kayttokelpoiseen keksintoon,
joka on uusi ja eroaa olennaisesti aikaisemmis-

§ ta. Patentin omistaja voi myyda sen kayttooikeu-
@, den lisenssilla halukkaille.

% Patentteja myonnettiin Suomessa vuonna
,2 2002 kaikkiaan reilut 2000 kappaletta, josta ul-
L.;. komaisille hakijoille myonnettyjen osuus oli 46
3 prosenttia.
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Kuinka moni yritys kayttaa
patentteja?

Hyvin tarkea ja kiinnostava kysymys on, missa
maarin patentit keskittyvat samoille yrityksille.
Kysymyksessa on kaksi toisilleen vastakkaista
politiikkalinjaa.

Pienessa maassa voidaan pitaa hyvanakin
asiana, etta vain osa yrityksista keskittyy kek-
sintdihin ja niihin perustuvien patenttien ha-
kuun. Kaikkien yritysten eri aloilla ei varmaan-
kaan kannata keskittya patentteihin.

Toisaalta voidaan katsoa, etta keskittymi-
nen on vaarallista maan tulevaisuuden kannal-
ta, jos harvoille patentti-intensiivisille yrityksille
tapahtuisi jotain. Taman kannan mukaan mah-
dollisimman laaja kirjo patentoinnissa mukana
olevia yrityksia takaa pienelle maalle kelkassa
pysymisen. Talla nakemykselld lienee enem-
man kannatusta.

Absoluuttista totuutta on asiassa vaikea-

Kuvio 2
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ta |6ytad, mutta jonkinlainen tasapainotilan-
ne lienee paras. Pienen maan tilanne voi olla
erilainen kuin suuren ja my®és erilainen eri toi-
mialoilla. EU:n innovaatiokyselysta saa tietoa
pohdinnan pohjaksi.

Suomessa on innovatiivisten yritysten pa-
rissa hieman EU:n keskimaaraista tasoa enem-
man yrityksia, joilla on vahintaan yksi voimassa
oleva patentti. Taman voisi tulkita positiivises-
ti siten, etta patenttien keskittyneisyys muu-
tamille yrityksille ei ole meilla ihan niin suur-
ta kuin EU:ssa keskimaarin. Tulkinta on erityi-
sen oikeutettu, kun tiedetaan, ettd Suomella
on karkiasema patentti-indikaattoreiden maa-
ilman vertailussa. Toisaalta kuvio myds nayt-
taa, etta meillakin vain viidennes innovoivista
yrityksista katsoo tarpeelliseksi kayttaa patent-
teja suojaustoimenpiteena.

Ei-innovatiivisten yritysten joukossa Suomi
kuuluu EU:n keskikastiin.

Olemme selvasti jaljessa Ruotsia
Suomen teollisuudessa patentoivien yritysten
osuus on hieman suurempi kuin EU-maissa
keskimaarin, mutta palvelualoilla olemme EU:n
keskitasoa (Kuvio 4). Merkille pantavaa on, etta
Ruotsin tilanne on huomattavasti parempi mo-
lemmilla elinkeinoaloilla kuin meilla.

Parannettavaa patentoinnissa olisi siis eri-
tyisesti palvelualan yrityksilla. Jos vastaava tar-
kastelu tehdaan kokoluokittain ja toimialoit-
tain, olemme jaljessa Ruotsia kaikilla aloilla
kaikissa kokoluokissa.

Patentti-intensiivisten alojen

rooli kasvanut

Patentti- ja rekisterihallitus vastaa Suomessa
patenttien perustilastoinnista, joka tapahtuu
omilla patenttiluokituksilla. Tahan saakka Ti-
lastokeskus on julkaissut patenttitiedoista vain
virtatietoja eli vuotuisia virtoja, mutta myo-
hemmin on tarkoitus kehittda patenttikanta-
tiedosto. Patenttien voimassaoloaikahan on
20 vuotta. Kantatiedosto avaisi ihan uusia na-
kymia aineettoman paaoman arviointiin. ‘-1.;:_

Virtatiedoissa patenttihakemusten suurim- a
mat ryhmat vuonna 2002 olivat rakennustek-
niikka ja -materiaalit, tietolikenne seka pape-
rin valmistus ja painaminen. Seuraavina olivat
elintarvikeala, bioladkkeet ja bio- ja geenitek-
niikka. Rakennustekniikan alan hakemusten
osuus ohitti 1990-luvulla vahvasti kasvaneen,
mutta viime vuosina laskeneen, tietoliikenteen
hakemusten maaran.

Tilastokeskuksessa Markku Virtaharju on
jatkojalostanut patenttitiedostoja tekemalla -
muunnoksen toimialaluokitukseen. Muunnos
mahdollistaa yrityksen analysoida patenttien
kansantaloudellista merkitysta toimialatasolla.

Voisiko patenttitietoja kayttaa innovaa-
tioindikaattorin luomiseen, jota voisi kut-
sua vaikkapa patentti-intensiivisten toimi-
alojen  bkt-osuudeksi? Tahan laskelmaan
tein yksinkertaisen valinnan. Valitsin 11 tar-
keinta toimialaa, joiden osuus kaikista ko-
timaisista patenttihakemuksista oli kolmen
vuoden (2000-2002) aikana keskimadrin
noin 80 prosenttia. Nama toimialat olivat:
— koneiden ja laitteiden valmistus
— radio-, televisio- ja tietoliikennevalineiden

valmistus
— muu liike-elamaa palveleva toiminta
— tutkimus ja kehittaminen
— tietojenkasittelypalvelu
— metallituotteiden valmistus
— agentuuritoiminta
— telelikenne
— sahkoteknisten laitteiden valmistus
— laakintakojeiden, hienomekaanisten kojei- p
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Patentti-intensiivisten toimialojen osuus Suomen
bkt:sta 1995-2003
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den ja optisten instrumenttien valmistus
— muu sahkokoneiden ja -laitteiden

valmistus.

Kuviosta 5 voi nahda laskelman tuloksen.
Patentti-intensiivisten toimialojen osuus kas-
voi 1990-luvun puolen valin jalkeen nopeas-
ti 20 prosentista yli neljannekseen ja on pysy-
tellyt silla tasolla 2000-luvun alkupuolella. Voi
siis sanoa, etta neljannes Suomen taloudesta
toimii teknologisten innovaatioiden parissa
hyvin aktiivisesti. Vastaavan laskelman tekemi-
nen esimerkiksi Ruotsista voisi selvittaa, onko
osuus kansainvalisesti ajatellen suuri vai pieni.

Kansainvalinen yhteistyo

yha tarkeampaa

Edellisessa tarkastelussa on lahdetty siita, etta
patenttitilastoissa hakijan kotimaaksi nimetty
maa olisi yksin vastuussa patentin kehittami-
sesta. Nainhan ei aina ole, vaan yha enem-
man erityisesti pienempien maiden patentit
ovat seurausta eri maiden tutkijoiden ja yritys-
ten yhteistydsta. Jos kehitys jatkuu samanlaise-
na, kuvioiden 1 ja 2 kaltaiset innovaatioaktiivi-
suuden maavertailut menettavat osittain mer-
kitystaan. Toistaiseksi maavertailussa on kui-
tenkin viela mielta.

Ldhteet:

Compendium of Patent Statistics. OECD,
2004. Triadic Patent Families Methodology /
STl Working Paper 2004/2. OECD, 2004. In-
novation in Europe (2004): Results for the EU,
Iceland and Norway, Data 1998-2001. Eu-
rostat Theme 9, Science and technology. Tie-
de ja Teknologia 2004, Tilastokeskus, 2005.

Helena Laisi

Miksi patentoidaan tai ollaan patentoimatta?

erinteisesti patenttia pidetaan

kompromissina keksijan intres-
sin ja yhteiskunnallisen intressin vé-
lilla: keksija saa tekemaansa keksin-
toon yksinoikeuden maaraajaksi, ja
yhteiskunnan intressissa on teknisen
tiedon lisdantyminen ja kehityksen
nopeutuminen. Tama maaraaika on
enimmilldan 20 vuotta. Lisaksi ladk-
keiden ja kasvinsuojeluaineiden koh-
dalla on mahdollisuus viiden vuoden
lisdsuoja-aikaan, mikali patentti on
ollut voimassa tayden ajan. Kuiten-
kin vain harvoja patentteja pidetaan
voimassa maksimiaika.

Patentointi ei aina ole keksijan
kannalta paras tapa suojata keksin-
téaan. Joissakin tilanteissa salaami-
nen on parempi, esimerkiksi silloin,
kun vakavasti otettavaa kilpailua ei
ole. Teollisuuden Keskusliiton Stig
Hasto toi jo 1981 esille, ettei kaik-
kia hyodyllisia keksintoja ollut syyta
patentoida.

Kilpailun kireys varsinkin uusilla
tekniikan aloilla kasvattaa patentti-
hakemusten maaraa. Klassinen esi-
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merkki tdsta on Nokian, Erikssonin ja
muiden matkapuhelinalan yhtididen
valinen kilpailu. Nokia on jo vuosia
johtanut Suomen patenttihakemus-
tilastoja. Kuitenkin Nokiankin on il-
moitettu hakevan patenttia vain, mi-
kéli keksintoja ei voida pitda salassa
(Esko Friman, Nokia Telecommuni-
cations, Tekniikka & Talous-lehdesséa
2.4.1998). Joskus haetaan patenttia
my6s keksinndlle, jota ei aiotakaan
ottaa tuotantoon, mutta jolla voi-
daan rajoittaa kilpailijan etenemis-
ta tuotekehittelyssaan oletettuun
suuntaan.

Pienen ja keskisuuren yrityksen
markkina-arvoa nostaa sen hallus-
sa olevat patentit, varsinkin jos yri-
tys on syntynyt yhden keksinnén ym-
parille. Keksintd on usein myos hel-
pompi myyda tai lisensoida, kun se
on patentoitu.

Usein keksinnon elinkaari on niin
lyhyt, ettei patentin hakuprosessi en-
nata loppuunsa sen aikana. Tama
koskee erityisesti uusien tekniikan
alojen keksintoja.

Kansallinen patenttipolitiikka kul-
kee kasi kddessa kauppapolitiikan
kanssa. Yleensa keksintd patentoi-
daan niissa maissa, joihin tuotanto
eli siis vienti suuntautuu, ja mais-
sa, joissa on kilpailevaa tuotantoa.
Pysyttdytyminen Euroopan patent-
tisopimuksen ulkopuolella  vastasi
1980-luvun lopulle Suomen teolli-
suuden etuja. Kun liittyminen Euroo-
pan unioniin alkoi hadamottaa ja ja-
senyys kaytannossa edellytti Euroo-
pan patenttisopimukseen liittymista,
menivat vientiteollisuuden edut koti-
markkinateollisuuden kilpailulta suo-
jaamisen edelle.

Patenttien tai patenttihakemus-
ten madaran kadyttd teknologisten
innovaatioiden mittarina eri maiden
valilld on monista syistd ongelmallis-
ta. Esimerkiksi Japanissa patenttiha-
kemusten maarallda mitataan Peter
Kurzin mukaan enemman kuin lan-
nessa yrityksen innovatiivisuutta ja
taloudellista menestysta. Patenttiha-
kemusten maara iimoitetaan yrityk-
sen tilinpaatoksissa.

Japanin talous on vuosikausia
Kansainvalisen kaupan ja teollisuu-
den ministerion (MITI) ohjauksella
noudattanut sellaista teknologian
turvaamisen konseptia, jossa kilpai-
lija pidetaan loitolla kutomalla var-
sinaisen  peruskeksinnoén  ymparil-
le tiheasilmainen “patenttiverkko”.
Kaytannossa keksinto pilkotaan osa-
keksintdihin, joille kaikille haetaan
patenttia, ja patenttihakemuksissa
on usein vain yksi patenttivaatimus.
Kansainvalisissa  patenttiprosesseis-
sa tata strategiaa menestyksellisem-
maksi on kuitenkin osoittautunut
vahva peruspatentti. Johtopaatokse-
na tasta Mitsubishi ilmoitti 1992 jal-
keen aikovansa puolittaa patenttiha-
kemustensa maaran.

Ldhteet:

Nordiskt Industriellt Raddsskydd
1980-1982. Peter Kurz: Weltge-
schichte des Erfindungsschutzes,
Berlin 2000. Tero Kuusi: Patentit:
tietoa monopoleilla vai monopolia
tietoon. Esitelmd 2004.




Aku Alanen

Mallisuojan kaytto on osa
muotoilun taloutta

Mallisuojan kaytolla mitaten
Suomi on hyvasta maineestaan
huolimatta varsin keskinkertai-
nen muotoilumaa.

anha kiistely siitd, onko muoto tar-

keampi kuin sisélt, tulee esiin aina uu-

destaan, ja talla kertaa Suomen talou-
den ytimessa. Se ilmenee Nokian kannykka-
muotoilun yskimisessa, ruotsalaisen arkimuo-
toilun rynnimisessa kotimaisen ohi (esim. IKEA
ja H&M) ja ylipaataan talouden brandiulottu-
vuuden merkityksen muutoksessa.

lhmisten perustarpeiden tyydyttamisen jal-
keen on vaikea erottaa muotoa sisallésta. Sita
ostaa koko paketin tai ei osta ollenkaan. Onko
sitten ylipadtaan mahdollista erottaa muotoa
ja muotoilua muusta siséllésta edes analyytti-
sia tarpeita varten. On, mutta erottelu on ai-
na hieman keinotekoista. Tilastontekoa varten
pitdisi muoto jotenkin vield saada puristettua
ainakin osittain numeroiksi.

Teollinen muotoilu voidaan jaotella monel-
la tapaa analyyttisia tarpeita ajatellen. Teoreet-
tisesti ajatellen tavanomaisin on jakaa se tuo-
tetasolla esteettiseen ja toiminnalliseen ulot-
tuvuuteen. Jalkimmainen kattaa tuotteiden
ergonomiset puolet, kayttokelpoisuuden, su-
juvuuden, materiaalien valinnan seka ekolo-
giset ominaisuudet yms. Kaytannossa jaotte-
lu on ddrimmaisen vaikeata.

Voidaan ajatella, etta mallisuoja on muo-
toilun oikeudellinen ilmenemismuoto. Jot-
ta on voitu tehda mallisuojahakemus, on se
tuotteen kehittelyssa edellyttanyt muotoilun
kaikkien elementtien huomiointia ulkonaon
lisaksi, eli estetiikkaa, toiminnallisuutta, raa-
ka-ainetta, ergonomiaa ja kaikkia muita mah-
dollisia mybhempia tuotteeseen liittyvia liike-
toimintatavoitteita. Nain mallisuoja kattaa siis
kuitenkin kaikki muotoilun puolet.

Missa madarin sitten varsinaiset alkupe-
raiset muotoilijat, ulkopuoliset tai jonkin yri-
tyksen omat, jo suunnitteluvaiheessa ottavat
huomioon mallisuojanakékulman? Tassa on
varmaan toimiala- ja tuotekohtaisia eroja. Sel-
laisilla aloilla, jotka tuottavat sinansa yksinker-
taisia kayttdesineita kuten Fiskars, muotoilijat
joutunevat keskimaaraista enemman huomioi-

maan mallisuojan vaatimukset tydssadn jo etu-
kateen. Se, miten tarkedna mallisuojaa pide-
taan osana yrityksen muotoilustrategiaa, vai-
kuttaa myds siihen, hahmottavatko muotoili-
jat sen tietoisesti.

Mallisuoja innovaatiomittarina

Mallisuoja on suojausmuotona luonteeltaan
osin lahempana patentteja, osin tavaramerk-
keja. Sita kaytetaan patenttien tavoin tavaroi-
den kanssa, mutta sen hakemus- ja hoitokus-
tannukset ovat tavaramerkkien tasolla eli aika
vaatimattomat patentteihin nahden.

Mallisuoja on innovaatiomittarina osin sa-
mantapainen kuin tavaramerkki, koska se il-
mentda ulkomuodolla suoraan tuotteen kau-
pallista uutuutta. Osin se on patentin kaltai-
nen iimentdessaan epdsuorasti jotain myods
tuotteen toiminnallisesta uutuudesta.

Mallisuojan kayttd ei ole yrityksen koosta,
teknologian kaytdn tasosta eika varallisuudes-
ta riippuvainen. Se ei vaadi suuria yllapitokus-
tannuksia. Silti kansainvalisella tasolla suoma-
laisista yrityksista padosin vain suuret kaytta-
vat sité.

Tilastollisesti huonointa mallisuojan kaytds-
sa on luokituksen viela tavaramerkkiluokitusta-
kin heikompi yhteensopimattomuus perintei-
sen toimialaluokituksen kanssa. Rajoite mal-
lisuojan laskemisessa innovaatiomittarina on,
ettei se voi sisdltda suoraan muotoilun toi-
minnallista puolta, mutta kyllakin epasuorasti.

Mallisuoja koetaan joskus suojausasteel-
taan heikompana kuin patentti. Siksi monet

yritykset ovat haluttomia sitd kayttdmaan ja
hakevat vain patenttia. Usein kuitenkin saman
tuotteen kohdalla haetaan seka patentti etta
mallisuoja.

Mallisuoja on vahiten tunnettu suojaus-
muodoista. Se liittyy tuotteen ulkoasuun, ja
niiden vertailu voi olla hieman hankalampaa
kuin esimerkiksi tavaramerkin. Mallisuoja ei
my0dskaan oikein sovellu kaikkiin tavaroihin.
Systemaattista tilastotietoa tdsta ei kuiten-
kaan ole olemassa.

Mallisuojan kansantaloudellinen
merkitys

Mallisuojan ja muotoilun kansantaloudellista
merkitysta arvioitaessa joudutaan ensin maa-
rittelemaan, mitka yritykset ja toimialat kuulu-
vat mukaan. Olen jaotellut muotoilutoimialat
kolmeen ryhmaan.

Ensin ovat ne toimialat, joilla tehdaan pel-
kastdan muotoilua — muotoilun ydintoimi-
alat. Sitten on toimialoja, joiden yritysten lop-
putuotteista mallisuojahakemukset padosin
koostuvat. Niitd voi nimittda mallisuojainten-
siivisiksi toimialoiksi. Nama ovat myos aina
muotoilupainotteisia toimialoja. Kolmanneksi
on muotoilua paljon kayttavat muut toimialat,
joilla ei ole tapana suojata, ainakaan kovin ak-
tiivisesti, tuotteita juridisesti.

Tassa yhteydessa sivuutan sen ongelman,
etta isommissa yrityksissa osa muotoilua hoi-
detaan sisaisena toimintona.

Kaytannossa olen mallisuoja-alojen valin-

nassa nojautunut kansainvaliseen mallisuoja- p

Kuva: Futureimagebank

Mallioikeus antaa suojaa tuotteen tai sen
osan ulkomuodolle. Suojan kohteena on
yksinomaan ulkomuoto. Mallin ulkomuo-
‘& to ilmenee sen linjojen, aariviivojen, varien,
- muodon, pintarakenteen, materiaalin yms.

i "t"' piirteiden antamasta kokonaisvaikutelmas-
a o ta. Suojan kohteelle ei aseteta mitaan tai-
= teellisuusvaatimuksia. (tiivistelma EU:n mal-

lisuojalaista)
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EU:n yhteisémallisuojarekisteroin-
tien maara vuosina 2003-2004
miljoonaa asukasta kohti
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Kuvio 1

Mallisuojaintensiivisten toimi-
alojen osuus bkt:sta 1995-2002

2

0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kuvio 4

luokitukseen ja siita tekemaani toimialaluok-
kamuunnokseen. Kuviossa 1 esitetty laskel-
ma perustuu Patentti- ja rekisterihallitukses-
sa tehtyjen kotimaisten mallisuojahakemus-
ten jaotteluun.

Mallisuojahakemukset luokitellaan eri mai-
den rekisterivirastoissa 32:een kansainvalises-
ti madriteltyyn luokkaan. Intensiivisiksi luokik-
si olen valinnut vuosina 1995-2002 viisi Suo-
messa suosituinta luokkaa. Niiden osuus kai-
kista hakemuksista oli vuosittain hieman al-
le puolet. Valituiksi tuli kuitenkin kuusi malli-
suojaluokkaa, koska nama olivat useina vuo-
sina viiden suosituimman joukossa. Luokki-
en sisaltdmien tuotteiden ryhmista tein kar-
kean muunnoksen perinteisiksi toimialoiksi.
Mallisuojaintensiivisiksi toimialoiksi muodos-
tui talloin seuraava joukko perinteisia toimi-
alaluokkia:
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USA:ssa myonnetyt designpatentit
1991-2003 hakijamaittain
milj. asukasta kohti
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Kuvio 2

— paperituotteet
muovituotteet
— ei-metallisten mineraalituotteiden
valmistus
— radio- ja tv- ja tietoliikennelaitteet
— tietokoneet
— valaisimet
— muut sahkoiset kodinkoneet
— huonekalujen yms. valmistus
— metallituotteiden valmistus
— ruokailuvalineet, tyokalut
— muu metallituotteiden valmistus
Kuten kuviosta néhdaan, mallisuoja-aloilla
toimivien yritysten bkt-osuus on kasvanut sel-
vasti Suomessa noin 7:sta yli 10 prosenttiin, ja
0suUs on noususuunnassa edelleen.

Mallisuojan kaytto
melko vahaista...
Mallisuojalla voidaan hakea suojausta se-
ka kansallisesti etta laajemmin. Viime aikoina
EU:lla on ollut yha suurempi merkitys mallisuo-
jan rekisterdinnissa. Yhteison mallisuojalla on
ns. yhtendinen luonne, mika tarkoittaa, etta
tavaramerkki voidaan rekisteréida ainoastaan
koko EU:n alueelle ja rekisterdinnin oikeusvai-
kutukset ovat koko talla alueella samat. Yhtei-
sOmallisuojasta pitaa kirjaa EU:n sisamarkki-
noiden harmonisointivirasto OHIM. Se julkai-
see myos vuotuisia lukumaaratilastoja.

Pelkilla mallisuojien madrilla mitattuna

Japanissa 2000-2003 rekisteroidyt
mallisuojat hakijamaittain milj. as.
kohti
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Kuvio 3

olemme hyvin matalalla sijalla vanhojen EU-
maiden vertailussa. Sijalukumme nousee jon-
kin verran jos hakemusten ja rekisterdintien
madra suhteutetaan asukaslukuun. Asukaslu-
kuun suhteutetussa vertailussa olemme alle
EU:n keskitason eli kymmenentena.

Kuviossa 2 on esitetty asukaslukuun suh-
teutettu vertailu. Sen perusteella on pakko to-
deta, etta Suomi ei ole kovin muotoiluinnova-
tiivinen maa ainakaan Euroopan markkinoille
suunnattujen tuotteiden osalta, jos mallisuo-
jan kayttd jotenkin korreloi muotoilun aktiivi-
suuden kanssa.

Jossain  madarin  mallisuojahakemusten
maakohtaiseen maaraan saattaa vaikuttaa
myds se, miten yritykset ovat kokeneet mal-
lisuojan pitavyyden kopioijia vastaan. Tanskaa
pidetdan maana, jossa kaytannon oikeuden
tulkinta on ehka tiukinta Pohjoismaista, ja se
saattaa heijastua myds tanskalaisyritysten suu-
rempana valmiutena hakea mallisuojaa. Suo-
messa, jossa tulkinta lienee lievempaa, ainakin
jotkut yritykset ovat tottuneempia hakemaan
vain patenttia.

Talouden kokoon suhteutetussa vertailussa
Suomi on samalla sijaluvulla eurooppalaisessa
vertailussa. Suomen sijoitus on sama, laske-
taan suhde sitten miljardeissa USA:n dollareis-
sa tai EU:n ostovoimakorjatuilla luvuilla.

USA:ssa mallisuojasta kaytetaan nimi-
tysta designpatentti. Kuviossa 2 on esitet-




ty designpatenttien maara miljoonaa asukas-
ta kohden hakijamaittain (OECD-maat) USA:
ssa. USA:ssa olemme selvasti Euroopan sijoi-
tustamme korkeammalla sijalla padosin Noki-
an ansiosta. Nokia on vastannut leijonanosas-
ta eli 301:sta kaikkiaan 407:sta USA:ssa vuo-
sina 1991-2003 hankituista suomalaisista de-
signpatenteista, Fiskars 55:sta. Muille yrityksil-
le jaa vain rippeet.

Japanissa suomalainen muotoilu ja malli-
suojan kaytté on huomattavasti aktiivisempaa
(Kuvio 3). Sielld olemme maavertailussa neljan-
neksi design-innovatiivisin maa. Ehkdpa poh-
joinen ahdistus ja minimalismi on purrut Ja-
panissa paremmin. Tai ehka pikemminkin suo-
malaiset yritykset ovat katsoneet aiheelliseksi
toimia omalta kannaltaan aktiivisemmin malli-
suojan osalta juuri siella.

..ja keskittynytta Suomen yrityksissa

Kuviossa 1 lahdettiin siita, etta voidaan maa-
ritelld jollain kriteerilla tietyt toimialat, jotka
kayttavat enemman mallisuojaa ja muotoi-
lua kuin muut. Kaytdnndssa tietystikaan ei-
vat kaikki yritykset em. intensiivisiksi maaritel-
lyilld toimialoilla kdyta mallisuojaa — kuka mis-

Tutkittua tietoa

takin syysta.

Suomessa mallisuojan kayttd on hyvin kes-
kittynytta ainakin EU:n, USA:n ja Japanin rekis-
teritietojen pohjalta. Sita on syyta pitaa huo-
nona asiana. Tietysti jos ajatellaan, etta vain
kaikkein parhaimpien on syyta kayttaa suojaa,
niin silloin asiantila on puolustettavissa. Pitkan
paalle tilanne on kuitenkin huono, jos malli-
suojaa ylipaataan pidetaan tarkeana muotoi-
lun osana.

Jos taas arvioidaan keskittymista CIS-3-ky-
selyn pohjalta, niin Suomi on EU:n keskitasol-
la mallisuojan kaytdon keskittymisessa. Inno-
vaatioaktiivisista suuryrityksista 23 prosenttia
oli kayttanyt mallisuojaa joskus, pienyrityksista
vain 9 prosenttia ja keskisuurista 15 prosent-
tia. Keskimaarin innovaatioaktiivisista yrityksis-
ta mallisuojaa oli kdyttanyt noin 12 prosenttia,
mika oli juuri EU:n keskitasoa. Ei-innovaatioak-
tiivisista mallisuojaa kaytti noin 3 prosenttia.

Suomalaisen muotoilun

kapea karki

Suomi on muotoilussa joidenkin vanhojen
mestareiden — kuten korkeakulttuurin puolella
Tapio Wirkkalan ja arkikulttuurin puolella Kaj

Innovatiiviset kasvuyritykset

Frankin yms. — ja joidenkin yritysten — Fiskars,
Marimekko yms. — ansiosta laadullisesti tun-
nettu maailmalla hyvin innovatiivisena maana.
Ongelmana on kuitenkin edelleen muotoilum-
me karjen kapeus.

Jos mittaamme muotoilumme innovatii-
visuutta sen yhdella ulottuvuudella, kansain-
valisellda mallisuojalla, Suomi on keskinkertai-
nen design-maa, joka nojaa muutamaan yri-
tykseen.

Miten kdrkea pitaisi levittaa? Onko pienella
maalla varaa levittdmiseen kuin pienilld tarkoin
valituilla segmenteilld?

Mallisuoja edustaa vain yhta ulottuvuutta
muotoilun kentdssa, mutta sita ei pida unoh-
taa. Ja sen kautta voitaneen saada selville pal-
jon epasuorasti suomalaisen muotoilun tilas-
ta ja nakymista.

Ldhteet:

PRH:n, OHIM:n ja Japanin patenttiviraston
mallisuojatilastot ja USA:n patenttiviraston
designpatenttitilastot

Innovation in Europe 2004. Results for the
EU, Iceland and Norway, Data 1998-2001,
Eurostat Theme 9, Science and Technology.

hallitsevat markkinoinnin

Tuoreen selvityksen mukaan markkina-
vetoisuus ja hyva liiketoimintaosaami-
nen yhdistavat innovatiivisia kasvuyri-
tyksia. Tutkimukseen, joka on osa Ti-
lastokeskuksen ja VTT:n tutkimushan-
ketta "Suomalaisten yritysten inno-
vaatiotoiminnan muuttuvat muodot”,
osallistui 25 innovatiivista kasvuyritys-
td. Kyselyn kriteereina olivat Suomessa
toimiminen, pieni tai keskisuuri yritys-
koko ja kotimaisen liikevaihdon kasva-
minen vahintaan kymmenella prosen-
tilla innovaation kaupallistamisen jal-

keen. Tarkastelu rajoittui padasiassa
1990-luvun loppupuolelle.

Vastausten mukaan teknologiain-
novaatio edellyttdd vankkaa liike-
toimintaosaamista mm. myynnin ja
markkinoinnin aloilla. Monet kasvuyri-

liik-
kone-

tykset toimivat ohjelmistoalalla,
keenjohdon konsultoinnissa,

ja prosessisuunnittelussa tai koneen-
rakennusalalla. Yhteista yrityksilla oli
uuteen teknologiaan
perustuvan tuotteen kaupallistami-
nen. Valtaosa yrityksista oli pienia, alle

ensimmaisen,

50 hengen yrityksia jotka jakautuivat
melko tasaisesti paakaupunkiseudun
ja muiden isojen kaupunkien kesken.

Tutkimuksen tulokset osoittivat

mm. etta kyselyyn vastanneet yrityk-
set olivat usein kaupallistaneet paljon
muitakin merkittavia tuotteita. Lisaksi
vastausten perusteella varsin monen
yrityksen ja innovaation idea oli syn-
tynyt jo sita edeltdvassa yrityksessa tai
tydpaikassa.

Ldhde: Tekes: “Innovaatiot pk-yritys-
ten kasvun vauhdittajana. 25 kerto-

musta kasvuyritykisista”. Olavi Lehto-
ranta ja Marjo Uusikyld. Teknologia-

katsaus 166/2005
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Pelkka innovaatio ei enaa riita

Kun liki kaikki karkimaat kilpailevat innovaation ehdoin,
osaamiskykyinen Suomi on menestyksen valttamaton,

mutta ei enaa riittava ehto.

Viime vuosina kansainvaliset kilpailukykyver-
tailut ovat luoneet mairittelevaa Suomi-kuvaa.
World Economic Forumin (WEF) vuoden 2004
vertailun mukaan Suomi oli maailman kilpailu-
kykyisin maa. Maamme sijoittui parhaiten kas-
vukilpailukyvyssa ja toiseksi parhaaksi liiketa-
louden kilpailukyvyssa. Niinpa myds kansalliset
globalisaatiostrategiat painottavat osaamisky-
kyistd Suomea.

International Management Developmen-
tin (IMD) tuoreessa vuoden 2005 vertailussa
Suomi oli maailman kuudenneksi kilpailukykyi-
sin maa. Yhdysvallat arvioitiin kilpailukykyisim-
maksi, toisella sijalla oli Hongkong ja kolman-
tena Singapore.

Lissabonin strategian toteutumista mittaa-
vassa tutkimuksessa vuonna 2004 Suomi si-
joittui karkisijoille kaikilla mittareilla ja oli kil-
pailukykyisin EU-maa. Pohjoismaat sijoittuivat
yleisestikin erinomaisesti — Tanska toiseksi ja
Ruotsi kolmanneksi.

EU:n komission vertailussa vuonna 2003
Suomi oli karkisijoilla seka osaamispohjaiseen
talouteen investoimisessa etta talouden suo-
rituskyvyssa. EU:n julkaiseman eurooppalai-
sen innovoinnin tulostaulun mukaan vuonna
2004 johtavia eurooppalaisia maita innovoin-
nissa olivat Ruotsi, Suomi, Saksa ja Tanska.

Hienoista suorituksista huolimatta maam-
me asema on haavoittuvaisempi kuin vertailu-
tulokset antavat ymmartaa.

Suuri on kaunista

Vield jokin vuosi sitten ei kilpailukykyvertailuja
juuri arvioitu kriittisesti. Nyt numeroita katso-
taan hiukan tarkemmin, mutta ensisijassa me-
netelmallisesti. Globalisoituvan kilpailun kan-
nalta ongelmallisinta mittauksissa on se, etta
suuria, keskisuuria ja pienia maita arvioidaan
samoin mittarein.

Kuinka mielekasta olisi vertailla esimerkik-
si Alabaman (4,5 milj), Minnesotan (5,1 milj)
tai Wisconsinin (5,5 milj) osavaltioiden kilpai-
lukykya Yhdysvaltain kokonaiskilpailukykyyn?
Kaantaen, Kiinan innovaatiotalous on vasta
orastamassa. Miksi siis kansainvaliset suur-
yritykset sijoittavat sinne miljardeja dollareja
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vuodesta toiseen, kun Kiinan innovaatiokyky
on suhteellisesti mitaten vield alhainen kan-
sainvalisesti?

Kansainvalistymista selittdd eritoten yri-
tysten pyrkimykset tavoitella strategista kus-
tannusetua tai kompetenssietuja. Jos sellaisia
voidaan lisaksi tdydentaa absoluuttisilla mitta-
kaavaeduilla, houkutusvoima on merkittavas-
ti korkeampi.

Ja kyseessa on enem-
mankin. Vuonna 2004
Euroopan kokonaisbrut-
tokansantuote oli jok-
seenkin yhta suuri kuin
USA:n (11,700 mrd dol-
laria). Toisaalta USA:n
markkinat ovat integ-
roidut, kun taas 25 EU-
maan pirstoutuneet markkinat  ovat
vasta integroitumassa. Aasian alueellinen ke-
hitys on perinteisesti karsinyt samankaltai-
sesta pirstoutuneisuudesta, joskin yhdenty-
minen kiihtyy — ei vahiten Kiinan presidentti
Hu Jintaon vasymattdoman sukkuladiploma-
tian ansiosta.

Kansainvalisissa kilpailukykyvertailuissa va-
kioidaan massa nakymattomiin, kun kilpai-
lukykyd mitataan per capita pohjalta. Se on
oikea ldhestymistapa, kun erikokoisia kansa-
kuntia verrataan kansainvalisesti, mutta se on
vadra lahestymistapa, kun tavoitteena on ar-
vioida globalisoituvaa liiketaloudellista kilpai-
lua — realistisesti.

Suurmaiden suuryritykset hyotyvat abso-
luuttisista mittakaavaeduista, jotka pienmai-
den suuryritykset voivat ylittaa vain kansain-
valistymalla.

Innovaatio- ja kilpailukyky

seka vauraus

Nykypaivan globaalissa kilpailussa kilpailu on
yhteismitallinen tuottavuuden kanssa. Se taas
riippuu ratkaisevasti kansallisesta innovaatio-
kyvystd — maariteltyna kansakuntien kapasi-
teettina kehittaa ja kaupallistaa uusia teknolo-
gioita ja tuotteita. Kansakuntien vauraus taas
voidaan ymmartaa kansallisen innovaatioka-

Ironista kylla, me emme
ole haavoittuvaisia siksi,
etta teemme asioita
vaarin, vaan siksi etta
hoidamme ne oikein.

pasiteetin ja kilpailukyvyn tuloksena.

Yksi taso ei kadnny automaattisesti toisek-
si. Erdilla kansakunnilla on poikkeuksellisen kor-
kea, mutta innovaatiokapasiteetin ja kilpailuky-
vyn valiset kadnndsmekanismit ontuvat. Esi-
merkiksi Japanissa tieteilijdiden ja t&k-tyonte-
kijdiden suhteellinen osuus on kansainvalises-
ti poikkeuksellisen korkea, mutta innovaatio-
kapasiteetin ja kilpailukyvyn valiset kaannos-
mekanismit ontuvat. Korkea innovaatiokyky
ei ole kaantynyt liiketaloudelliseksi kannatta-
vuudeksi.

Kansakunnilla voi myés olla korkea suh-
teellinen kilpailukyky, mutta se ei valttamat-
ta kaanny korkeaksi
kansalliseksi vauraudek-
si. Viime vuosina Suomi
on johtanut kansainvali-
sia kilpailukykyvertailu-
ja. Silti maamme brut-
tokansantuote henkea
kohti on kehittyneiden
maiden keskitasoa.

Historiallisesti suomalainen vauraus on
pohjautunut ensin metsaklusterimme ja sit-
ten metalliklusterimme varaan. Mobiilikluste-
ri on myohaisempaa 80- ja 90-lukujen perua.
Nykyisin klusterijohtajat sijoittavat innovoin-
tiin entiseen tapaan, mutta kilpailu on glo-
baalia. Vuosien 2000-2001 osakemarkkinoi-
den ja teknologiasektorin taantumasta lahtien
klusterijohtajamme ovat varvanneet, innovoi-
neet ja kasvaneet nopeammin ulkomailla kuin
kotimaassa. Tama ei ole suhdanne- vaan ra-
kenteellinen trendi.

Suljetun talouden aikaan yritysten menes-
tys tarkoitti pitkalti myds kansallista menestys-
ta. Avoimen talouden aikaan ndiden suhde on
mutkikkaampi.

Yritysten innovointi on valttamatonta,
mutta se ei tuo maahamme kipeasti kaivattua
kansainvalista sijoituspadomaa, korkeatasoi-
sesti koulutettuja ulkomaalaisia tai inhimillista
paaomaa yleisemmin. Trendi on juuri pdinvas-
tainen. Jotta suomalaisyritykset voisivat pysya
innovatiivisina ja kilpailukykyising, innovointia
on yha enemman siirrettdva ja hankittava ul-
komailta.

Ironista kylla, me emme ole haavoittuvaisia
siksi, etta teemme asioita vaarin, vaan siksi et-
ta hoidamme ne oikein.




Suomen suhteelliset vahvuudet ja heikkoudet 2004

WEF:n mukaan
Kilpailuedut Sija

Teknologia, innovointi, diffuusio
Tieteilijéiden ja insinddrien saatavuus 2

Kotimainen kilpailu

Uusien yritysten hallinnollinen taakka 5
Kilpailupolitiikan tehokkuus 2
Klusterikehitys

Klusterikehityksen taso 3
Klusterien valinen yhteistyo 2

Yritysten operaatiot ja strategia

Innovaatiokyky 4
Yritysten eettinen toiminta 1
Tuotantoprosessien korkealaatuisuus 4

Saatelysta globaaliin kilpailuun
Kansainvaliset kilpailukykyvertailut elavat suh-
teellisen staattisten mittarien maailmassa. Sen
sijaan strategista kilpailuetua tavoitellaan glo-
balisoituvassa kilpailussa, jonka dynamiikka
muuttuu nopeasti.

Aina 80-luvulta 90-luvun puolivaliin kan-
sainvalista liketoimintaa saneli pitkalti Japa-
nin haaste’. Jotta amerikkalaiset ja eurooppa-
laiset yritykset saattoivat vastata japanilaisyri-
tysten haasteeseen useammalla toimialalla,
niiden piti ensin saneerata omat toiminton-
sa. Kansantaloudet alistettiin vakautuspolitiik-
kaan. Saatelyaika siirtyi historiaan, toimialat
kilpailutettiin. Yritystasolla paino siirtyi tehok-
kuuteen ja laatuun.

90-luvun toisella puoliskolla haasteeksi tu-
li innovointi, ei vahiten USA:n teknologiaku-
mouksen (lue: internet) seurauksena. Karki-
maissa kansantalous hyotyi takavuosien bud-
jetti- ja toimialauudistuksista. Teknologiabuu-
mi ajoi markkinoita. Samalla globaalit toimit-
tajaketjut kiristyivat eritoten Aasiasta kasin ja
toimialaklusterit tihentyivat niin Pohjois-Ame-
rikassa kuin Euroopassa. Informaatiotekno-
logian tukemina yritykset yrittivat parhaan-
sa mukaan kaantaa ensitoimijan edut stra-
tegisiksi kilpailueduiksi — seka tuottajina et-
t& kayttajina.

Nykyisin globalisoituva kilpailu on syys-
kuun 11. paivan jalkivaiheessa, jota vauhditta-

Kilpailuhaitat Sija

Teknologia, innovointi, diffuusio
Ulkomaisen teknologian lisenssointi 23

Kotimainen kilpailu

Kotimaisen kilpailun intensiteetti 27
Ulkomaiset sijoitukset ja teknologian siirto 89
Klusterikehitys

Paikallisten toimittajien maara 16

Yritysten operaatiot ja strategia

Brandadmisen taso 10
Markkinoinnin taso 21
Asiakassuuntautuneisuuden aste 18
Kauppakorkeakoulujen laatu 13
Varvays- ja erotuskaytannot 43
Palkkatason joustavuus 102
Palkka ja luottavuus 43

vat Kiinan ja Intian mammuttitaloudet ja hurja
talouskasvu. Suomessa on OECD- ja Pohjois-
maiden tavoin siirrytty osaamisvetoiseen kan-
salliseen strategiaan. Mutta tassa kilpailussa
maamme ei ole yksin.

Lokalisaatio ongelmana,

ei globalisaatio

Kansainvalisissa ~ kilpailukykyvertailuissa  on
kiinnitetty liikaa huomiota kokonaistulokseen
ja liian vahan osatekijoéihin. Esimerkiksi WEF:n
kilpailumittari luonnehtii aika kiintoisasti suo-
malaisia kilpailuetuja ja -haittoja.

Suomalaiset vahvuudet liittyvat ensisijassa
teknologiseen perusrakenteeseen, julkisiin ins-
tituutioihin ja teknologiainnovointiin.

Kotimaisen kilpailun intensiteetti on kan-
sainvalisesti keskitasoa alhaisempi. Erityisen
kehno osatulos liittyy ulkomaisiin sijoituksiin
ja teknologian siirtoon.

Maamme ongelma ei ole globalisaatio.
Suuryrityksemme ovat kansainvalistyneet vah-
vasti, ja pk-yritykset yrittavat peesata muka-
na. Todellinen ongelmamme on lokalisaatio
— maamme houkuttelee poikkeuksellisen hei-
kosti ulkomaista sijoituspddomaa ja korkeata-
soista tyovoimaa.

Klusterikehityksen taso on verrattain kor-
kea ja klusterien valinen yhteistyd toimii. Pie-
ni maa hyotyy pienuuden mittakaavaeduista
eniten juuri yhteistydn puolella. Kaantaen,

paikallisten toimittajien maara on suhteelli-
sen alhainen.

Yritystasolla eettinen toiminta, innovaa-
tiokyky ja tuotantoprosessi ovat suhteellises-
ti korkealla.

Mutta yritystasolla korostuvat myos strate-
giset kilpailuhaitat. Arvoketjun asiakaslahtoi-
set toiminnot ovat huipputason takana, mu-
kaan lukien brandadmisen ja markkinoinnin
taso. Kun palvelusektorimme on kansainvali-
sesti harvinaisen ohut, muuta voi tuskin odot-
taa. Myoskaan kauppakorkeakoulujemme ta-
so ei ole karkimaiden vertainen.

Erityisen ongelmallisia ovat ne tekijat, jot-
ka kuuluvat siihen keskitetyn tuloratkaisun pe-
rinteeseen, joka sai alkunsa 70-luvun taittees-
sa — mukaan lukien palkan suhde tuottavuu-
teen, varvays- ja erotuskdytannot sekd ennen
kaikkea ja yli kaikkien muiden palkkatason
joustavuus.

Uudet ajat, uudet laakkeet

Nykyisin osaamiskykyisyyden ohella tarvitaan
jatkuvaa globalisoitumista, satsauksia lokali-
soitumiseen, arvoketjun asiakaslahtoisen puo-
len vahvistamista, joustavampia tydmarkkinoi-
ta, yrittajyytta suosivaa verotusta ja kansainva-
lisen liiketoiminnan kasvua.

Innovaatiotalous on muodossa tai toises-
sa liki kaikkien OECD- ja kehittyvien maiden,
mukaan lukien Kiinan ja ajan myota myos In-
tian, pddmaara. Kun kaikki karkimaat kilpaile-
vat innovaatiostrategioin, menestykseen tarvi-
taan enemman.

Viitteet: WEF: The Global Competitiveness Re-
port 2004-2005 ja The Lisbon Review 2004;
IMD: The World Competitiveness Yearbook
2005; EU: Science, Technology and Innovation
Key Figures 2003-2004 ja The European Innova-
tion Scoreboard 2004, OECD.

Dan Steinbock
toimii tutkijana
Columbian kauppa-
korkeakoulun CITI-
tutkimuslaitoksessa,
HKKK:n vierailevana
professorina ja
johtaa Suomen
Akatemian hallin-
noimaa New Yorkin
yksikkoa.
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Hannu Hernesniemi

Suomi voisi hyodyntaa

Venajan t&k:ta

Venajan innovaatiojarjestelman ongelma on sen
valtiokeskeisyys. Tutkimus on kriisissa valtion
panostusten vahennyttya 1990-luvulla. Suoma-
lainen ja venaldinen innovaatiotoiminta voisivat
hyodyntaa toistensa vahvuuksia.

Venajan innovaatiojarjestelma tyéllistad 870 000 ihmisti. Mer-
kittivi osa tutkimus- ja kehitystydssi olevista tydskentelee pe-
rustutkimuksessa ja teollisuutta palvelevassa soveltavassa tut-
kimuksessa. Naapurissamme sijaitseva Pietari on toiseksi suu-
rin koulutuksen, tutkimuksen ja kehitystoiminnan keskus Mos-
kovan jilkeen.

Toistaiseksi suomalaisen teollisuuden ja tutkimuslaitosten
yhteydet Venijiin ovat hyvin vihiiset. Yhteistyon synnyttimi-
nen on pitki prosessi kahdesta syysti. T&k-toiminta vaatii usein
pitkiaikaisia investointeja ennen kuin tuloksia saavutetaan.
Lisiksi innovaatiojirjestelmit olivat lihtokohdiltaan hyvin eri-
laiset Suomessa ja Venijilld Neuvostoliiton aikana, vaikkakin
ovat nyt lihestymissi toisiaan. Venijin nopea talouskasvu ja
viridvit teknologiainvestoinnit, Suomen ja Venijin t&k toisi-
aan tiydentivini, ja suomalaisyritysten etabloituminen Veni-
jille, puoltavat yhteisty6n lisidmisti.

Teknologiayritysten kannattaa investoida

lasnaoloon Venajalla

Venijin tuotannon kasvuksi ennustetaan 6 prosenttia vuodessa
vuosikymmenen loppuun saakka. Tdmi merkitsee investointe-
ja ja uuden teknologian kiyttéonottoa. Venidjin tuonnin enna-
koidaan kasvavan jopa 10-15 prosentin vuosivauhtia. Suomel-
la on erittdin paljon teknologiaa, jota Veniji tarvitsee: teleope-
rointiin, metsitalouteen ja metsiteollisuuteen, kaivoksille, lou-
hoksille ja rikastamoihin, energian tuotantoon, siirtoon ja kiyt-
t60n, rakentamiseen ja erilaisiin kuljetuksen ja logistiikan tarpei-
siin, sekd esimerkiksi tuotannon ohjaukseen.

Venijin oma teknologian valmistus on monilla aloilla vield
kriisissi. Tuotteet ovat vanhentuneita, ja investoivat veniliisyri-
tykset turvautuvat mieluummin tuotuun teknologiaan. Veni-
liisyritysten t&k-investoinnit kohdistuvat tilli hetkelli etu-
péissi teknologian siirtoon, ja investoinnit tuotekehitykseen
ovat suhteellisen vihiisid. Monilla toimialoilla myos johtavat
globaalit yritykset investoivat Venijille ja kiyttivit kansainvi-
lisesti kilpailukykyisti teknologiaa.

On helposti arvioitavissa, mitd timi kehitys vaatii suoma-
laisilta teknologiayrityksilti. Niiden on investoitava paikalli-

38 Tietoaika economicTrends

seen lisnioloon — henkildstéon, joka auttaa teknologian siir-
rossa. Tarvitaan venildisti henkilostéd ohjelmoimaan veniliisid
kayttoliittymid, sovittamaan linsimaista teknologiaa olemassa
oleviin laitteistoihin, tekemiin tehdassuunnittelua seki vastaa-
maan operoinnista, koulutuksesta ja huollosta.

Vanhasta jirjestelmisti periytyvit instituutit muodostavat
tillaisen henkilston rekrytointikanavan, tai voivat optimitapauk-
sissa olla soveliaita tytiryhtidiksi. Instituuteissa on vield jiljelld
ammattitaitoista, tosin suurimmaksi osaksi ikdantynyttd henki-
16std4. Ja joka tapauksessa ne muodostavat kanavan, joka pystyy
hankkimaan uutta henkil6stdi yliopistoista. Nuorten kiinnostus
tutkimus- ja tuotekehitystehtiviin on jilleen kasvussa kun palk-
kataso alalla on parantunut, vaikka jiikin vield kauaksi teollisuu-
den tarjoamasta palkkatasosta.

Tutkimusinstituuttien ja tutkijoiden

asema on heikko

Neuvostoajalta periytyvien tutkimusinstituuttien asema on
muuttunut ja tulee merkittivisti muuttumaan. Neuvostojir-
jestelmissa perus- ja soveltava tutkimus, tuotekehitys ja teh-
dassuunnittelu tehtiin tutkimusinstituuteissa. Ne olivat keskei-
nen osa teollisia komplekseja. Yritykset puolestaan olivat usein
vain tuotannollisia yksikéitd, joilta puuttui oma merkittivim-
pi tutkimus- ja kehitystoiminta. Yliopistojen tehtivi oli kou-
luttaa asiantuntijoita instituutteihin ja teollisuuteen. Yliopisto-
jen rooli tutkimuksessa on niin ollen vield hyvin heikko verrat-
tuna lansimaihin.

Lukuun ottamatta Venijin valtion strategisesti tirkeiksi kat-
somia tutkimusinstituutteja (kuten sotilas- ja avaruusteknolo-
gian instituutit), tulevat instituutit osittain sulautumaan yritys-
sektoriin — muuttumaan yritysten t&k-osastoiksi, tai niiden on
lunastettava olemassaolonsa kannattavuuteen pyrkivini, itse-
naisind yksikkoini. Titi kehitysti edistdd myos valtion suunnit-
telema reformi ja siihen liittyvin suoran rahoituksen katkaise-
minen monilta instituuteilta.

Yritysten yhteisty6td valtion omistamien tutkimusyksikdi-
den kanssa haittaavat episelvit pelisiinnét oikeuksissa henki-
seen piddomaan (Intellectual Property Rights). Viime kidessi
kaikki keksinnét ovat valtiovallan omaisuutta, mitid perustel-
laan silld, ettd valtio maksaa tutkijoiden palkat ja omistaa lai-
tosten laitteistot. Tosiasiassa tutkijoiden on eldikseen tehtivi
useampaa tyotd. Kiytinndssi tutkimus- ja kehitystoiminnan
tuloksia pystytiin kanavoimaan monilla eri tavoilla yrityssek-
torin kiyttdén ja tutkijatkin pidsevit hyétymiin tydnsi tulok-
sista. Jos kuitenkin tehdiin rahallisesti todella merkittivi inno-




Kuva: Lehtikuva Oy

vaatio (vrt. matkapuhelin), Venijin valtio epiilemitti ulosmit-
taa saatavansa taysimaaraisesti.

Vendjan merkitys korkean teknologian
tuotantopaikkana kasvaa

Miti korkean teknologian tuotantoa Venijille voi syntyi? Tois-
taiseksi Veniji on pystynyt sotilas- ja avaruustekniikkaa lukuun
ottamatta tuottamaan hyvin vihin korkeaa teknologiaa maail-
manmarkkinoille. Viimeaikaisen kehityksen perusteella ja toi-
saalta olemassa olevan potentiaalin pohjalta voisi ennustaa, etti
Venijian merkitys korkean teknologian sijoituspaikkana kasvaa:

» Tydvoiman alhainen kustannustaso suhteessa koulutukseen
vetid Venijille tutkimus- ja tuotekehityskeskuksia,
ohjelmistotuotantoa ja sihko- ja elektroniikkateollisuutta,
joka on vientisuuntautunutta (ns. cost driven tuotanto).

* Veniji on Kiinan ja Intian ohella maailman nopeimmin
kasvavia kulutusalueita, miki vetdd maahan esimerkiksi
kulutuselektroniikan, matkapuhelinten ja autojen valmis-
tusta (ns. market driven tuotanto).

» Teknologian tason ja vahvojen kansallisten intressien ansi-

osta Veniji siilyttid asemiaan sota- ja avaruusteknologias-

Avaruusalus Sojuz TMA-6 matkalla Baikonurin kosmodro-

miin Kazakstanissa, josta se laukaistiin avaruuteen huhti-
kuussa 2005.

sa. Ohjelmistotuotannossa maa saa projekteja, joissa hyo-
dynnetiin korkeaa matematiikan ja fysiikan osaamista.
Monet tutkimuskeskukset ovat erikoistuneita johonkin
teknologia-alueeseen (esim. materiaalitekniikka, biotekniik-
ka, optoelektroniikka), ja niilld on hyvit laitteistot koesarja-
tuotantoon.

Suomalaisista yrityksisti PKC Group ja Elcoteq ovat teh-
neet merkittivin painavauksen aloittaessaan tuotannon Veni-
jalli. PKC Group valmistaa autosihkélaitteita Kostamuksessa
tuhannen henkilén voimin. Elcoteq puolestaan rakentaa Pieta-
riin Venijin ensimmiisti tdysimittaista matkapuhelintehdasta.
Molempien tuotteet viediddn toistaiseksi Euroopan markki-
noille, mutta tulevaisuudessa myynti suuntautunee myos Veni-
jille. Elcoteq on perustanut Pietariin lisiksi tuotekehitystiimin.
Ohjelmistokehityksessi AtBusineksen pietarilaista tytiryhticta
voidaan pitid suomalaisena pioneerina. Suurimittaisempia tut-
kimus- ja kehityskeskuksia suomalaiset yritykset eivit ole kui-
tenkaan perustaneet.

Monet kansainviliset tieto- ja viestintiteknologian sekd
elektroniikka-alan yritykset ovat perustaneet tutkimus- ja kehi-
tyskeskuksia Venijille. Pietari on ollut erittiin suosittu sijoitus-
paikka, koska sielld palkkataso on alle puolet Moskovan palk-
katasosta, osaaminen on korkeatasoista, ja kaupungissa on pal-
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Ulkomaisten IT-yritysten t&k-keskuksia Venajalla

Ohjelmoinnissa Venajasta on kehittymassa
Intian ja Israelin kilpailija. Venalaisten ohella
my6s monet ulkomaiset IT- ja elektroniikka-
yritykset ovat perustaneet t&k-keskuksia (R&D
Centres, tai erikoistuneita kehityskeskuksia,
DDC, eli Dedicated Development Centres).

Sun Microsystemsilla on kolme ohjelmoin-
titiimia Moskovassa, Novosibirskissa ja
Pietarissa, joissa tyoskentelee yhteensa
150 henkilda. Vuonna 2004 yhti¢ perusti
kehityskeskuksen Pietariin, jossa tydskente-
lee 150 henkilda.

Motorola perusti erikoistuneen kehityskes-

* Intelilld oli Venajalla henkildstéa 900,
kunnes se osti kaksi venalaista IT-yritysta —
Elbrusin ja Unipron, jolloin henkiléston
maara kohosi 1 550:een. Tutkimus- ja
kehitystoiminta on sijoittunut Pietariin,
Moskovaan, Nizni Novgorodiin ja Novo-
sibirskiin.

Huawei Technologies, Kiinan suurin puhe-
linlaitteiden valmistaja, on avannut t&k-
keskuksen Moskovassa.

Cadence Design Systems avasi 2004 elekt-
ronisen suunnittelun automaation t&k-kes-
kusken, joka tydllistaa 70 henkiléa, Mosko-

Boing tyollistaa Moskovassa 40 asiantunti-
jan ohjelmistokehitysryhman, joka tyésken-
telee paikallisessa Luxsoft-yrityksessa.

Dell Computer kayttaa toista Luxsoftin asi-
antuntijaryhmaa.

LG Electronics perusti vuonna 1990
Pietariin kehityskeskuksen, jonka palveluk-
sessa on nyt 30 henkilda.

Siemens on perustanut Pietariin t&k-ryh-
man, joka keskittyy optiseen tiedonsiirtoon.
Kaiken kaikkiaan 1 000 henkilda tydsken-
telee Siemensin paakonttorissa Moskovassa

kuksen Pietariin vuonna 1995. Nyt keskuk- vassa.

sessa tyoskentelee 150 asiantuntijaa.

Microsoftin palveluksessa on 150 henkiléa,
enimmakseen myynnissa ja asiakastuessa.
Moskovan ohjelmointitiimi tekee Microsof-
tin ohjelmia Venadjan markkinoita varten.

jon niiden alojen korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia. Pietarissa
toimii muun muassa Sun Microsystemsin, Motorolan, Intelin ja
LG Elektronicsin seki Siemensin tutkimuskeskuksia.

Venajan innovaatiotoiminta keskittyy
tiedekaupunkeihin ja -keskuksiin

Moskova ja Pietari ympiristdineen ovat tutkijaresursseiltaan ja
infrastruktuuriltaan riittidvin suuria kotipesii potentiaalisille in-
novatiivisille klustereille. Moskovassa ja Pietarissa tutkimusinsti-
tuutiot kattavat lihes kaikki ne alat, joissa Venijilld on kilpailu-
kyvyn ituja. Tillaisia aloja ovat optiikka, nanoteknologia, ydin-
teknologia, energiateknologia, laivanrakennus, laserteknologia,
bioteknologia (erityisesti lidkkeet), informaatioteknologia (ma-
temaattinen mallintaminen, puheen tunnistus, tuotantojirjes-
telmit, tekstin ja kuvan kasittely seki tietoturvallisuus), uudet
materiaalit (seosaineet ja polymeerit), avaruusteknologia, hen-
kilokohtaisen turvallisuuden teknologia sekd erdit teknologian
osa-alueet, kuten mineraalivarojen etsinti ja hyddyntiminen se-
ki sotilasteknologia.

Alueellisesti eridit suuret kaupungit ovat kotipesii yhdelle
tai joillekin teollisuuden kiyttimille teknologioille. Esimerkiksi
Jekaterinburgissa on kehittynyttd metallurgiaa, NiZzni Novgo-
rodissa autoteollisuutta ja laivanrakennusta, Permissi petroke-
mianteollisuutta, Samarassa autoteollisuutta ja avaruusteknolo-
giaa sekid VoroneZissa ilmailuteollisuutta.

Tiedekaupungit muodostavat asukasluvultaan pienii, mutta
t&k-intensiteetiltiin suuria keskittymii. Ne ovat tirkeiti tie-

don generaattoreita. Tillaisia kaupunkeja ovat esimerkiksi
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Yhdysvaltalainen ohjelmistokehitysyhtié

Metacommunications avasi t&k-keskuksen
Pietarissa 2004. Monilla Yhdysvalloista siir-
tyneilld asiantuntijoilla oli venaldinen tausta.

vastaten myynnista.

Togethersoft perusti yhden ensimmaisis-
ta erikoistuneista kehityskeskuksista vuon-
na 1990 Pietariin. Borland hankki keskuk-
sen kdyttdonsa vuonna 2003.

bioteknologiassa Krasnoobsk, Obolensk, Pustsino ja Koltsovo,
radiotekniikassa sekd mikroelektroniikassa Frjazino ja Zeleno-
grad seki perustutkimuksessa Tsernogolovka ja Troitsk.

Kymmenen suljettua kaupunkia — Sarov, Ozjorsk, Snezinsk,
Lesnoj, Zaretinyj, Zelenogorsk, Zeleznogorsk, Trjohgornyi,
Novouralsk ja Seversk — ovat keskittyneet sotilasteknologiaan.
Ne tekevit vain valtion tilauksia. Niitid merkittivimpii sotilas-
teknologian keskuksia ovat kuitenkin Moskova ja Pietari seki
maavoimien sotilasteknologiassa Sverdlovskin alue (panssari-
vaunut), ilmailuteknologiassa Komsomolsk-na-Amure, Kazan ja
Rostov sekd sukellusveneiden rakentamisessa ja korjaamisessa
Severodvinsk. Sotilasteknologian muuntaminen siviilikiyttéon
on Venijilld osoittautunut erittiin hitaaksi prosessiksi.

T&k-intensiteetiltiin merkittivimmit alueet ovat Nizni
Novgorodin alue, Pietarin kaupunki sekid Moskovan alue (kau-
punkia ympirdivi alue) ja Kalugan alue. Absoluuttisesti Mos-
kovassa t&k-menot ovat suurimmat. Moskovassa tydskentelee
31 prosenttia maan t&k-henkildstostd, Pietarissa 11 prosenttia,
Moskovan alueella 10 prosenttia ja Nizni Novgorodissa 5,5 pro-
senttia. Uralin federaatiopiirin alhainen t&k-intensiteetti johtuu
8ljyn ja kaasun suunnattomasta tuotannosta, minki takia alue-
tuotos on poikkeuksellisen suuri ja suhteellinen t&k-osuus jia
alhaiseksi.

Venajan innovaatiojarjestelma tarvitsee asiakkaita
Venijin taloudelliset panostukset tutkimukseen ja tuotekehityk-
seen romahtivat sosialismin my6td. Vuonna 2003 Venijin t&k-

menot olivat 4 966 miljoonaa euroa eli hieman pienemmit kuin




T&k-intensiteetti Vendjan 7 federaatiopiirissa
ja 10 johtavalla alueella

1998 1999 2000 2001 2002
Keskinen federaatiopiiri 1,57 1,61 1,59 1,77 1,85
» Moskovan alue 305 2,71 372 3,75 339
» Kalugan alue 206 2,03 224 2,52 3,10
+ Moskovan kaupunki 1,71 1,90 1,62 1,85 2,00
» VoroneZin alue 1,18 1,05 1,42 1,61 1,39
Luoteinen federaatiopiiri 1,31 1,25 1,47 1,64 1,65
« Pietarin kaupunki 2,86 2,86 3,65 3,72 3,40
« Leningradin alue 1,31 1,03 1,21 1,23 1,57
Volgan federaatiopiiri 0,89 0,93 1,02 1,16 1,27
« Nizni Novgorodin alue 289 320 3,81 3,78 4,05
« Uljanovskin alue 1,90 2,21 235 2,65 2,52
- Samaran alue 0,96 1,27 1,52 1,54 1,85
Siperian federaatiopiiri 052 054 0,57 0,67 0,73
« Novosibirskin alue 1,88 2,04 2,19 2,21 2,25
Eteldinen federaatiopiiri 0,44 0,48 0,49 046 0,53
Kaukoidan federaatiopiiri 0,32 0,38 0,45 0,51 0,53
Uralin federaatiopiiri 043 042 0,29 031 0,32
Vendjan federaatio 0,95 1,00 1,05 1,16 1,24

Ldhde: Regiony Rossii. Goskomstat, vv. 1999-2003. Tietojen pohjalta
Aku Alanen, Tilastokeskus.

Suomen panostukset, jotka olivat 5 020 miljoonaa euroa.

Tami on kuitenkin historiallinen tilanne. Venijin t&k-menot
ovat kiintyneet kasvuun, ja ne tuskin enidi koskaan alittavat
Suomen t&k-panostuksia. Tdmi merkitsee t&k-tehtivien asteit-
taista arvon nousua. Neuvostoliiton aikana nimi tehtivit olivat
yhteiskunnallisen arvotuksen kirjessa.

Venijin t&k:n ongelma on sen valtiokeskeisyys. Valtio kont-
rolloi suurinta osaa tutkimuslaitoksista ja korkeakouluista,
mutta silli ei ole antaa niille toitd, koska sotateollisuuden ja
avaruusteollisuuden tilaukset ovat nyt huomattavasti pienem-
pid kuin ennen. Venijin omat yritykset ovat toistaiseksi pysty-
neet kehittimiin muilla tavoin kuin t&k:n avulla toimintaansa.
Timi on ajanut tutkimuslaitokset ja tutkijat etsimiin yhteis-
tyokumppaneita ulkomailta.

Suomalaisyritykset hyddyntamaan Venajan
innovaatiojarjestelmaa

Monet tekijit luovat edellytyksii sille, ettd suomalaiset yritykset
voisivat hyddyntii Venijin innovaatiojirjestelmii. Suomalaisy-
ritykset ovat soveltajia. Venijilli tehdiin puolestaan superval-
lan tavoin perustutkimusta laajassa mittakaavassa. Tdydennim-
me teknologiassa hyvin toisiamme, miki on hyvi pohja uusille
tuoteinnovaatioille. Suomalaisilla yrityksilld on IT-teknologiassa
ja tuotantoteknologiassa maailmanlaajuisia markkinointikanavia

hallussaan, jotka veniliisiltd puuttuvat.

Oheisessa taulukossa on esitetty Vendijdn kymmenen t&k-inten-
siteetiltdicin merkittdvintd aluetta mitattuna t&k-menoilla alue-
tuotoksesta. Kaikkiaan alueita on 89. Taulukossa sotilas- ja ava-
ruusteknologian on oletettu jakautuvan kuten tilastoissa alueit-
tain esitettévit siviiliteknologian menot, joten se antaa vain liki-
mddirdisen kuvan, mutta kuvaa menojen suhteellista jakaumaa
muiden alojen osalta.

Suomalaisilla  innovaatiojirjestelmin toimijoilla (KTM,
Sitra ja riskirahastot sekd teknologiakeskukset) on hyvit suh-
teet Vendjin innovaatiojirjestelmin toimijoihin. Ne ovat saa-
neet tietotaitoa Suomesta. Tilti pohjalta on hyvi panna alkuun
projekteja. Yrityksia Venijille auttavat etabloitumaan Finpro
ja Finnvera, joilla on toimistot Pietarissa. My6s Tekesille voisi
suosittaa Venijin teknologiakehityksen seuraamista ja paikal-
lista ldsnioloa. Alkuvaiheessa eri alojen yritysten toivoisi yhteis-
tyossi korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten kanssa suorittavan
oman alansa venildisen t&k-toiminnan syvillisid arviointeja.
Yhteisten teknologiaprojektien rahoittaminen vaatisi uusien
rahoitusinstrumenttien kehittimista.

Varsinkin Luoteis-Venijin suhteen etuina voivat olla myds
maantieteellinen liheisyys ja historialliset yhteydet. Pietari on
Luoteis-Venijin koulutuksen ja tutkimuksen ehdoton keskus.
Erityisalojen merkittivii koulutus- ja tutkimuslaitoksia toimii
kuitenkin my6s aluekeskuksissa kuten Novgorodissa ja Arkan-
gelissa seki teollisuuskeskuksissa, kuten Severodvinsk (meritek-
nologia) ja TSerepovets (teristeollisuus).

Perustutkimuksen voimaa Pietarissa kuvaa kaupungin nobe-
listit. Toistaiseksi viimeinen pietarilaisista nobelisteista on fysii-
kan Nobelin vuonna 2000 saanut Zhores Aferov. Kaikkiaan 13
nobelistia on saanut koulutuksensa Pietarissa tai tydskennellyt
kaupungin tutkimuslaitoksissa, suurin osa teknisissi tieteissi,
fysiikassa ja kemiassa, seki psykologiassa ja liiketieteessi.

Lihteet:

Boltramovitch-Filippov-Hernesniemi: The Innovation System and Business
Environment of Northwest Russia, Etlan Keskusteluaiheita nro 953.
Hernesniemi: Russian Industrial Structure, Competitiveness and
Emerging Innovative Clusters, 15.10.2004 for OECD (julkaisematon).
OECD (2005). Fostering Public-Private Partnership for Innovation

in Russia.

Hannu Hernesniemi
on Etlatieto Oy:n
tutkimusjohtaja.
Viime vuosina han on
keskittynyt Vendjan
talouden ja yritys-
sektorin tutkimiseen.
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Pekka Lith

Huippuosaaminen
tuo tyota kasityoaloilla

Kilpailu sarjatuotannon ja halpatuonnin kanssa
on pienentanyt kasitydalojen kansantaloudellis-
ta merkitysta Suomessa viime vuosikymmenina.
Menestystarinoitakin kuitenkin tulee silloin, kun
halpa hinta ei ratkaise vaan osaaminen ja tuot-
teiden laatu. Esimerkkeja 16ytyy soitinten, venei-
den, huonekalujen taikka urheiluvalineiden val-
mistuksesta.

isitydalojen yrittijitoiminta ty6llistida Suomessa suo-

raan lihes 14 000 ihmisti, ilmenee Kauppa- ja teolli-

suusministerion teettimisti tuoreesta selvityksestd. Vi-
littdmien tyéllisyysvaikutustensa lisiksi kisitydalat tydllistavit
kansantaloudessa vilillisesti noin 7 000-8 000 suomalaista raa-
ka-aineita ja vilituotteita tuottavissa yrityksissi ja yksityisilla
palvelualoilla.

KTM:n selvityksessi kisitydyrityksiksi on luettu miarityilla
toimialoilla toimivat alle 10 tyontekijin yritykset (ks. kisityo-
yrityksen miiritelmi), joita oli maassamme noin 9 400 vuonna
2003. Henkilokuntarajauksella on haluttu poistaa tarkastelusta
sarjatuotantoa harjoittavat yritykset, vaikka my®s suurista yri-
tyksista voi l6ytyi kisitydtyyppistd tuotantoa (mm. Hackman).

apuna kayttden.”
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SUOMESSA KASITE KASITYO on merkin-
nyt lahinna erilaisten esineiden ja tuotteiden
suunnittelua ja valmistusta, tekijoiden taiteel-
lisuutta ja luovuutta painottaen. Kauppa- ja
teollisuusministerion selvityksessa kasityOyri-
tykset on madritelty yrityksiksi, jotka valmis-
tavat muotoiltuja tuotteita kaupalliseen tarkoi-
tukseen “kasitydna tai kdsin ohjattuna koneita

Padosa kasitydyritysten valmistamista tuot-
teista on yksittaiskappaleita tai pienimuotoista
sarjatuotantoa. Tuotteet ovat usein kestokulu-
tushyodykkeiden tyyppisia kdyttoesineita sisus-
tukseen, kotitaloustarvikkeita, vaatteita tai jal-

Veneiden ja huonekalujen valmistus nousussa
Mikroyritysten kannasta, eli kaikista alle 10 tydntekijin yrityk-
sisti, kisitydyritykset muodostavat runsaat nelji prosenttia. Ki-
sitydyritysten kokonaismiiri on kasvanut varsin hitaasti vuodes-
ta 1995 lihtien, miki on supistanut toimialan osuutta maamme
yrityskannasta. Kisitydalojen vililld on kuitenkin suuria eroja
yritysten mairian kehityksen suhteen (Taulukko 1).

Yritysten miird on pienentynyt kisitydaloilla, jotka ovat
olleet rakennemuutoksen kourissa tuotantoteknologian kehi-
tyksen vuoksi ja niilld toimialoilla, jotka selvemmin kilpaile-
vat sarjatuotannon ja ulkomaisen halpatuonnin kanssa. Nii-
hin supistuneisiin kisitydaloihin kuuluvat muun muassa vaat-
teiden, tekstiilien ja nahkatuotteiden valmistus seki kirjansi-
donta ja painaminen.

Eniten kisitySyritysten miidrd on lisidntynyt huonekalu-
jen valmistuksessa seki laivojen ja veneiden valmistuksessa ja
korjauksessa. Suhteellisesti suurinta yritysten mairin lisiys on
ollut kuitenkin keraamisten tuotteiden valmistuksessa ja soitin-
ten valmistuksessa. Soitinten valmistuksessa yritysten miiri on
ldhes kaksinkertaistunut vuosina 1995-2003.

Miesten ala — toisin kuin luullaan

Vuosina 1996-99 toimintansa aloittaneita 3 200 kisitydalan yri-
tysti koskeva tarkastelu osoittaa, etti lihes 60 prosenttia yrityk-
sistd on toiminimimuotoisia eli liikkeen- ja ammatinharjoittajia.

Mita ovat kasityoyritykset?

kineita. Sen sijaan muun muassa leipomotuot-
teiden valmistusta ei luettu KTM:n selvitykses-
sa kasityoaloihin, vaikka tuotteet valmistettai-
siin kasityona.

Paitsi nakyvia uusia tuotteita, tuottavat ka-
sitydyritykset myds tuotteisiin liittyvia korjaus-
palveluja. Korjauspalvelujen tuottajista voidaan
mainita esimerkiksi suutarit ja kellojen korjaa-
jat. Kasityon ja kasityoyrittajyyden ulottaminen
laajemmin palveluhyddykkeisiin voivat aiheut-
taa maarittely- ja rajausongelmia, vaikka palve-
lut tuotetaan kasityona, kuten parturi- ja kam-
paamotydssa tehdaan.

Kaytannossa kasitydyrityksia olivat KTM:n




Kasityoyritykset toimialoittain vuonna 2003
ja niiden maaran kehitys vuodesta 1995
Yrityksia Maaran lisays
2003, lkm  1995-2003, %

Puusepan tuotteiden valmistus 1349 -5,7
Huonekalujen valmistus 1352 8,4
Vaatteiden valmistus 1144 -2,4
Metallin takominen ja

metallituotteiden valmistus 1137 0,8
Tekstiilien valmistus 884 3,4
Kirjansidonta ja painaminen 756 -5,5
Veneiden yms. valmistus 483 21,4
Pelien, leikkikalujen yms. valmistus 442 13,6
Kellojen ja kultasepantuotteiden korjaus 406 10,9
Kultasepantuotteiden valmistus 270 5,5
Nahan ja nahkatuotteiden valmistus 252 -19,0
Kivituotteiden valmistus 238 6,3
Jalkineiden ja nahkatuotteiden korjaus 220 -12,0
Keraamisten tuotteiden valmistus 149 27,4
Urheiluvalineiden valmistus 133 16,7
Lasin ja lasituotteiden valmistus 97 15,6
Soitinten valmistus 74 94,7
Lahde: Yritys- ja toimipaikkarekisteri, Tilastokeskus.

Taulukko 1

Osakeyhtisitid on noin kolmannes ja loppuosa kostuu henkiléyh-
tidistd. 1990-luvun lopulla toteutunut kehitys osoittaa, ettd toimi-
nimien osuus yrityksisti on nousussa ja osakeyhtididen laskussa.
Piinvastoin kuin yleisesti luullaan, kisity6ala ei ole naisyritys-
valtainen toimiala. Tekstiilien, vaatteiden ja keraamisten tuottei-
den valmistus on selvisti naisvaltaisia toimialoja, mutta muilla

Vuosina 1996-99 toimintansa aloittaneet
kasityoyritykset, toimitaloittain sukupuolen
mukaan, %

Veneiden yms. valmistus
Kivituotteiden valmistus
Urheiluvélineiden valmistus

Takominen ja metallituotteiden valmistus

|

|

|

|

Soitinten valmistus ‘
Kellojen ja kultasepan tuotteiden korjaus ‘
Puusepén tuotteiden valmistus ‘
Jalkineiden ja nahkatuotteiden korjaus ‘
Painaminen ja kirjansidonta ‘
Kultasepantuotteiden valmistus

Pelien, leikkikalujen yms. valmistus

Huonekalujen valmistus

Miesten yritys
Nahan ja nahkatuotteiden valmistus Naisten yritys
Sekaomisteinen

|

Lasin ja lasituotteiden valmistus
Keraamisten tuotteiden valmistus
Tekstiilien valmistus

Vaatteiden valmistus

Ldhteet: Verohallinto, PRH:n kaupparekisteri ja
Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith. Kuvio 1

kisitydaloilla miesten yritykset ovat enemmisténi. Erityisen mies-
valtaisia ovat veneiden valmistus, metallituotteiden valmistus,
kivituotteiden, soitinten ja urheiluvilineiden valmistus (Kuvio 1).

Naisten ja miesten yritykset poikkeavat toisistaan my®s oikeu-
dellisen muodon mukaan, silld naisten yrityksisti yli 80 prosent-
tia on toiminimii. Naiset toimivat my&s harvemmin tydnanta-

selvityksessa maaratyilla toimialoilla toimivat
nakyvia kasityOtyyppisia tuotteita valmistavat
ja tuotteiden korjauspalveluja tuottavat alle
10 tyontekijan yritykset. Yksityiskohtaisten ka-
sitydtoimialojen valinta on perustunut toisaalta
asiantuntijoiden ja toisaalta selvityksen tekijan
subjektiivisiin kasityksiin kasitydaloista.
Valittujen kasityotoimialojen edustavuut-
ta on testattu tutkimalla ao. toimialoilla tyds-
kentelevien ammattirakennetta. Kokonaisuu-
dessaan voidaan todeta, etta yli 60 prosenttia
tyypillisista kasityoldisammattien tyollisista tyol-
listyi toimialoilla, jotka KTM:n selvityksessa va-
littiin edustamaan kasityoaloja, kun rakennus-
alan ammatteja ei otettu huomioon.
Yhteensa kasity6aloja 16ytyi vuoden 2002

toimialaluokituksen tarkimmalta tasolta (5-nu-
merotaso) poimittuna tasan kuusikymmenta.
Kasittelyn helpottamiseksi valitut kasitybalat
luokiteltiin selvityksessa edelleen 17 karkeam-
man tason toimialaluokkaan. Toimialoista 15
littyy paaasiassa tuotteiden valmistukseen ja
kaksi niiden korjaukseen. Toimialat ovat

- tekstiilien valmistus

- vaatteiden valmistus

- nahan ja nahkatuotteiden valmistus

* puusepan ja muiden puutuotteiden

valmistus

+ painaminen ja kirjansidonta

« lasin ja lasituotteiden valmistus

+ keraamisten tuotteiden valmistus

- kivituotteiden valmistus

+ metallin takominen ja metallituotteiden

valmistus

- laivojen ja veneiden valmistus ja korjaus

+ huonekalujen valmistus

« kultasepantuotteiden valmistus

- soitinten valmistus

- urheiluvalineiden valmistus

- pelien, leikkikalujen ja yms. tuotteiden
valmistus

- jalkineiden ja nahkatuotteiden korjaus

- kellojen, kultasepantuotteiden ja yms.
tuotteiden valmistus.
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jina kuin miehet. Yhteensi naiset omistavat noin 40 prosenttia
kasitydyrityksistd ja miehet noin 50 prosenttia. Naisten ja mies-
ten yhdessi omistamia yhticiti on 10 prosenttia yrityksisti.

Kooltaan suomalaiset kisitydyritykset ovat hyvin pienii. Pal-
kansaajia on vain kolmasosalla yrityksii. Niistikin osa on vain
satunnaisia tydnantajia tai yhtiémuotoisia yrityksis, joissa yri-
tyksen ainoa palkansaaja onkin kisitydyrittiji itse. Varsinaisia
pientydnantajia, eli vihintdin kahden tydntekijin yrityksid, on
ainoastaan viidennes kisitydyrityksistid (Kuvio 2).

Pohjanmaalla vahva kasityoyrittamisen perinne
Vuosina 1996-99 toimintansa aloittaneista kisitydyrityksis-
ti viidennes sijaitsee Uudenmaan maakunnassa. Kisityoaloil-
la Uudenmaan merkitys ei ole kuitenkaan yhti keskeinen kuin
monilla muilla toimialoilla, kun ajatellaan, etti lihes kolmannes
kaikista maamme yrityksistd toimii Tilastokeskuksen yritys- ja
toimipaikkarekisterin mukaan Uudellamaalla.

Jos esimerkkivuosina aloittaneiden kisitydyritysten miiri
suhteutetaan samoina vuosina aloittaneiden yritysten koko
miiriin, havaitaan, etti kisitydyritysten osuus on korkein
Eteld- ja Keski-Pohjanmaan maakunnissa. Syyni voi olla kisi-
tydammattien vahva perinne Linsi-Suomessa. Uudellamaalla
kasitydyritysten osuus kaikista yrityksistd on pienin (Kuvio 3).

Lahes puolet myynnista toisille yrityksille
Kisityoyritykset toimivat enimmikseen kotimarkkinoilla. Mo-
nilla maakunnissa toimivilla yrityksilld markkina-alue on kui-
tenkin valtakunnan laajuinen. Helsingin seudulla siti vastoin
paikallisten markkinoiden merkitys on selvisti suurempi kuin
muualla. Ilmeisesti yritysten ei tarvitse lihted ‘merta edemmis
kalaan’, kun lihialueilla on runsaasti potentiaalista kysyntii.

KTM:n kisity6yritysten toimintaympiristé ja kehitysniky-
miit -selvityksen (pky-selvitys) mukaan kisitydyritykset myyvit
yli 40 prosenttia tuotteistaan muille yrityksille ja siitd ilmeisesti
hyvin suuren osan vilituotteiksi toisille saman alan yrityksille.
Loppuosa tuotteista paityy yksityisille kuluttajille joko suora-
myyntini tai kauppojen hyllyjen kautta.

Useimmilla kisitydyrityksilla onkin jossain muodossa omista
toimitiloista kisin tapahtuvaa suoramyyntii. Jirjestelyt ovat eri-
laiset riippuen siiti myydiinko veneitd, huonekaluja, joulutont-
tuja tai keraamisia astioita. Etenkin “pienii” kisitytuotteita val-
mistavat yritykset hyodyntdvit myynnissdan kaupan portaiden
jilleenmyyjia tai kisityoyhdistysten paikallisia myyntipisteiti.

Syksylld 2004 tehdyissi yrityshaastatteluissa kivi ilmi, etti
useat kisityodyrittijit painottavat omien tuotteiden merkitysti
markkinoinnissa. Etenkin pitkiin alalla olleet toteavat, etti laa-
dukkaat tuotteet takaavat vanhojen asiakkaiden pysyvyyden ja
tuovat lisid uusia asiakkaita. Vain harvat kiyttivit suoramai-
nontaa markkinoinnissaan.

Soitinten valmistus kaksinkertaistunut
Kisitydalojen liikevaihto oli Tilastokeskuksen yritys- ja toi-
mipaikkarekisterin mukaan 1,4 miljardia euroa vuonna 2003.
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Vuosina 1996-99 toimintansa aloittaneet
kasityoyritykset, palkansaajien mddrdn mukaan
vuonna 2003, % yrityksistd
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Kuvio 2

Summa vastasi noin kolmea prosenttia koko yrityssektorin lii-
kevaihdosta. Liikevaihdoltaan suurimmat toimialat ovat puuse-
pin ja muiden puutuotteiden valmistus, huonekalujen valmis-
tus ja metallituotteiden valmistus.

Reaalisen liikevaihdon miiri on kasvanut kisityoaloilla kes-
kimairiisesti hitaammin kuin koko yrityssektorilla tarkastelu-
ajanjaksolla 1995-2003, miki on supistanut toimialaryhmin
osuutta koko yrityssektorin liikevaihdosta. 2000-luvulla liike-
vaihdon kasvu on ollut erityisen kehnoa alle kahden tyéntekijin
yrityksissi, jotka tyollistdvit useimmiten vain yrittijin itsensa.

Toimialoittainen kehitys on ollut kuitenkin hyvin erilaista.
Ripeintd kasvu on ollut soitinten valmistuksessa, jossa reaali-
sen liikevaihdon miiri on kaksinkertaistunut vuosina 1995-
2003. Yli 30 prosentin liikevaihdon kasvuun ovat yltineet
my®ds urheiluvilineiden, keraamisten tuotteiden seki veneiden
valmistuksessa toimivat kisitydyritykset (Kuvio 4).

Suomalaisuus, luonnonmukaisuus, korkea laatu
KTM:n pky-selvityksen mukaan viidennes kisityoyrityksisti ei
aio milldin tavalla rahallisesti panostaa yrityksensi kehittimi-
seen lihivuosina. Osuus on suurempi kuin kaikissa mikroyrityk-
sissi keskimairin. Syyni voi olla pienet taloudelliset voimavarat
tai toiminnan pienimuotoisuus. Toisaalta kaikki kehittiminen ei
edellyti vilttdimitti rahallisia panostuksia.

Kisitydyrittijit, jotka aikovat panostaa yrityksensi kehit-
timiseen lihivuosina, painottavat markkinoinnin ja myynnin
kehittimisti ja tuotekehitysti. Tuotekehitys on useimmille kisi-
tyoyrittijille jatkuva prosessi, jonka tirkeytti ei voida kylliksi
korostaa. Uudistukset tuotteissa voivat tapahtua my®s asiakkai-
den toivomuksesta tai yhteistydssi asiakkaiden kanssa.

Asiakkaan vaikutusmahdollisuudet tuotteisiin riippuvat
siitd, minkilaisia tuotteita valmistetaan. Jos valmistetaan huo-
nekaluja tai veneiti, on selvii, ettd niitd tehdd monesti tilaus-
tyoni. Sen sijaan valmistettaessa esimerkiksi keraamisia astioita
kyseessi on pikemminkin massatuotanto, jolloin kuluttajan vai-




Vuosina 1996-99 toimintansa aloittaneet
kasityoyritykset, kaikista aloittaneista yrityksistd
maakunnittain, %

Eteld-Pohjanmaa
Keski-Pohjanmaa
Satakunta
Ahvenanmaa
Varsinais-Suomi
Pohjanmaa
Kanta-Hame
Pohjois-Karjala
Eteld-Savo
Keski-Suomi
Péijat-Hame
Kainuu
Pirkanmaa
Pohjois-Savo
Kymenlaakso
Eteld-Karjala
Ité-Uusimaa
Pohjois-Pohjanmaa
Lappi | |

Uusimaa

0 1 2 3 4 5 6 7

Kuvio 3

kutusmahdollisuudet yksittiiseen tuotteeseen ovat pienet.

Yrityshaastattelujen mukaan monet kisityoyrittdjit pitivit
suomalaisuutta ja korkeaa laatua keskeisini arvoina tuotekehi-
tyksessddn. Osalle timi tarkoittaa sitd, ettd tuotteissa kiytetyt
materiaalit ovat suomalaisia ja toisille sitd, ettd varsinaiset tuot-
teet on valmistettu Suomessa eiki esimerkiksi Virossa halpa-
tyoni. Myds valmistusprosessien ja raaka-aineiden luonnonmu-
kaisuus on tirkeilli sijalla.

Tuotteiden ekologisuus ja kestivyys ovat vahvaa valttia
nykyisen ympiristdd saastuttavan ja luonnonvaroja haaskaavan
massatuotannon ja kertakdyttokulttuurin aikakaudella. Kisity-
tuotteissa, kuten huonekaluissa ja veneissi, lihtokohtana voisi
olla vihintiin ihmisiin kattava tuotteiden kiyttoika.

Kisin tehtyihin tuotteisiin voi liittyd kiyttdominaisuuksien
lisiksi aineettomia ominaisuuksia, jotka voivat vaikuttaa osta-
jien mieltymyksiin. Unohtaa ei pidi esimerkiksi siti, ettd tuot-
teisiin liittyy paikallista perinteistd kulttuuria valittivia arvoja,
tai uskonnollista merkitysti kuten ikonitaide yms.

Vientihankkeet kiinnostavat
Kisitydalalle tarkoitetut kehityshankkeet vaihtelevat alueellisis-
ta kehityshankkeista valtakunnallisiin koko alaa koskeviin hank-
keisiin. Erityisesti kisitydyrittdjien tarpeisiin on kehitetty TE-
keskuksissa "Taitava-kehittimisohjelma”. Ohjelman tarkoitukse-
na on parantaa kisitySyritysten kannattavuutta ja kilpailukykya.
Olennaista yrittdjille on, ettid julkisesti rahoitetuista hank-
keista saadaan sellaisia kiytinnon kokemuksia, jotka edesautta-
vat suoraan yrityksen kehitystid. Osa yrittijisti on todennut, etti
hankkeet ovat liian yleiselld tasolla, eiki niistd ole aina vastaavaa
kaytdnnon hyotya. Yritysneuvojilta puolestaan toivotaan, ettd he
osaisivat samaistua enemmin pienyrittijin arkeen ja haasteisiin.
Yrityshaastattelujen mukaan yrittdjid kiinnostaisivat erityi-
sesti vientihankkeet. Tilld hetkelld suoraa vientii harjoittavia

on arviolta viisi prosenttia yrityksistd, jos myyntii ulkomai-

sille matkailijoille ei oteta huomioon. Yleensi vienti kanavoi-

Kasityoyritysten reaalisen liikevaihdon
maaran kasvu vuosina 1995-2003, %
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Kuvio 4

tuu kisitydalalla ulkomaisten jilleenmyyjien tai vientiagenttien
kautta, joihin yhteydet luodaan usein erilaisilla vientimessuilla.

Vahvuuksia ja vaaria mielikuvia

Suomalaisen kisitydalan vahvuuksia ovat yrittijivetoisuus, koti-
mainen raaka-aine, ekologisuus ja design-perinteet. Vaativat ko-
timarkkinat ovat pitineet huolta tuotteiden korkeasta laatuta-
sosta ja muokanneet tuotannosta asiakaslihtdisen ja joustavan,
miki antaa loistavan ponnistuspohjan toiminnan laajentamisen
viennin suuntaan.

Uusia mahdollisuuksia tarjoavat muun muassa uudet raaka-
ainesovellutukset, sihkdinen kaupankiynti ja sisustamisen pai-
noarvon kasvu kuluttajien ostovoiman ja vapaa-ajan lisdintymi-
sen myoti. Alan yritysten heikkouksia ovat kuitenkin tuotanto-
liheisyys, huono markkinatuntemus ja puutteet markkinoissa.
Timin taustalla ovat yritysten pienesti koosta johtuva voima-
varojen puute ja syrjainen sijainti.

Alan heikko tuntemus suuren yleisén ja piittijien keskuu-
dessa eivit myoskiin ole edesauttaneet kisitydalan kehitti-
misti. Monille vilittyy yhi mielikuvia supistuvasta tekstiileihin
ja koriste-esineisiin painottuvasta kotiteollisuudesta, kun todel-
lisuudessa kyse on monipuolisesta korkeaa ammattitaitoa vaati-
vasta ja uutta teknologiaa soveltavasta tuotannosta.

Kirjoittaja toimii tutkijana omistamassaan yrityksessa
(Suunnittelu- ja tutkimuspalvelut Pekka Lith)
pekka.lith@kolumbus.fi

Léihteet:  KTM: Kdisitydyritysten toimintaympdiristé ja kehitysnikymdit
2004 selvitys, Helsinki 2004. Lith, Pekka: Kdsitydyrittjyys Suomessa
2000-luvulla -yritykset ja alan keskeiset kehityslinjat, KTM:n tutkimuk-
sia, Helsinki 2005. Luutonen, Marketta ja Ayviri, Anne: Kdsin tehty tu-
levaisuus, Néikokulmia késitydyrittéijyyteen, Sitran raportteja 24, Helsinki
2002.

Tietoaika economicTrends 45




Isabella Salenius

INNOVAATIOT

Puulaivanrakentajat Suomessa harvassa

Puulaivanrakentajat pitavat lujaa kiinni melkein jo sukupuuttoon
kuolleesta ammattitaidostaan. Ala kysyy karsivallisyytta, silla lai-
vanrakennusprojektit ja -koulutus ovat pitkia.

AURINKO PAISTAA pilvettdmalta taivaalta
Suomenlinnan Viaporin telakalla, kun Mikael
Holmstrom esittelee yrityksensa Veistokaari
Oy:n uusinta entisdimishankettaan, Almaa.
Alma on vuonna 1882 rakennettu, ja paitsi
maamme vanhin purjelaiva, myés maailman
vanhin sdilynyt jahti. Entiséinnin jalkeen aluk-
sen on tarkoitus toimia charter- ja seikkailua-
luksena Suomenlahdella.

— Alman Kkaltaisessa projektissa saattaa
menna jopa kahdeksan vuotta, joten kylla ta-
ma ala karsivallisyytta vaatii, 20 vuotta puulai-
vanrakentajana ja -korjaajana toiminut Holm-
strom toteaa. Itse ammattiin tarttumista edel-
si noin kymmenen vuotta erilaista alaan val-
mistavaa perusteellista koulutusta. Ei siis ihme
etta laivanrakentajat ovat Suomessa harvassa.
Holmstrémin kaltaisia ammattilaisia on Suo-
messa vain kaksi muuta.

Yhden miehen yritys
Kaikki alkoi puusta. Puu on Holmstrémille se
elementti, joka elaa ja kiehtoo hanen tyds-
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saan ja arjessaan. Mieltymys ei mydskaan ole
hiipunut, silld Holmstrom pitaa tiukasti kiinni
materiaalistaan, tyoskentelytavastaan ja pro-
jekteistaan. Veistokaari on Holmstrémin en-
simmadinen, ja niin sanottu yhdenmiehen yri-
tys. Perustajan mukaan se tulee myos sellai-
sena pysymaan. Joitakin apupoikia on vuosien
varrella ollut, mutta omien sanojensa mukaan
Holmstrom keskittyy mielummin tyéntekoon
kuin sen ohjaamiseen. My&skaan tydajoista tai
— palkkioista han ei valita, vaikka paivat venyvat
kymmentuntisiksi kuutena paivana viikossa.

— Puulaivapiirit ovat Suomessa pienia, ja ky-
syntaa riittaa niin paljon kun vain ehtii tehda,
Holmstrom tiivistaa. Asiakkaista 90 prosent-
tia on yrityksia, ja projektit lahinna entisdin-
tid. Uudistetut jahdit paatyvat, paria kolmea
ulkolaista projektia lukuun ottamatta, lahes
paasaantoisesti kotivesille. Tyon ohessa Holm-
strom tekee myds jonkin verran konsultointia
ja opetustyota, ammattitaitoa kun miehella
rittda. Myos alalla tunnettu Laivanrakentajan
kasikirja on Holmstromin kasialaa.

Laivanrakennus-
perinteen sdiilyttd-
minen on Mikael
Holmstrémille
syddmen asia.
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Vuonna 1882 rakennettu Alma kuljetti aika-
naan mm. rakennustarvikkeita Pietariin.

Kiinni perinteista

Yhtena ammatin ehdottomana edellytyksena
on perinteiden vaaliminen. Juuri vanhan lai-
vanrakennusperinteen sailyttdminen olikin yk-
si syy, miksi Holmstrom lahti mukaan kirjapro-
jektiin. Han on myds toiminut Suomen Puuve-
neveistajat ry:n puheenjohtajana. Tosiasia on
myos se, ettd laivanrakentajat olivat 1980-Iu-
vulla, — toisin kuin puuveneveistdjat, lahella
kuolla sukupuuttoon. Sen seurauksena myos
viranomaiset herasivat historian kannalta ar-
vokkaiden alusten sailyttamiseen.

Vuonna 1994 Museoviraston perustama
perinnelaivarekisteri yllapitaa tietoja, ja tukee
vield kaytdssa ja kunnossa olevia perinnelaivo-
ja. Kriteereja rekisteriin padsemiseksi ovat mm.
aluksen ika, alkuperdisyys ja ainutlaatuisuus.

Julkisen sektorin tukiin Holmstrém suhtau-
tuu kuitenkin varsin kriittisesti. Yksityisyritta-
jyysrahoitusta han ei alallaan pida kovinkaan
jarkevana.

— On paljon tarkeampaa yllapitaa laivan-
rakennus- ja konservointiprojekteja kuin itse
rakentajia, han toteaa. Itsekaan han ei yritys-
ta perustaessaan kaantynyt muuta kuin pan-
kin puoleen, vaikka valineinvestoinnit nousi-
vat noin sataan tuhanteen. Hintakilpailuun
tai tuotteistamiseen Holmstrom ei my&skaan
lahde. Han mieltaa laivanrakentamisen unii-
kiksi kasityoksi, joissa suunnittelu ja toteutus
kulkevat kasi kddessa. Korkea laatu ja huolelli-
nen tyd ovat, itsedan enemman taitelijana kuin
yrittajana pitavalle Holmstromille, lopputulos-
ten onnistumisen ehdottomia edellytyksia. =




Asta Junnila

Kiina-ilmio tulee kitaraverstaalle

nointikustannukset. Nikyvyytti on haettu myds alan messuilta

Ripeasti kasvaneella soitinrakennusalalla tahyil-
laan jo ulkomaille — niin markkinoiden kuin tyo-
panoksen peraan. Myos innovaatioita tehdaan.

eli houkutteli vuonna 1990 Keijo Liikasen mukaan

tuolloin toiminimeni toimineeseen soitinrakennusyri-

tykseensi. Syntyi Liikanen Musical Instruments Ky, jo-
ka on erikoistunut klassisten kitaroiden valmistukseen ja kun-
nostukseen.

— Pian 15 vuotta on mennyt eiki kylld kaduta, aikaisemmin
telealalla tydskennellyt Liikanen kertoo. Yritys tyollistad talla
hetkelld neljd henkei, joista yksi on oppisopimuskoulutuksessa.

Helsingin Herttoniemessi sijaitsevalla kitaraverstaalla val-
mistuu vuodessa noin 50-60 uutta kitaraa. Suurin osa myydiin
musiikin opiskelijoille, opettajille ja ammattisoittajille. Yrityk-
selli on myds jonkun verran vientii. Vuosittain valmistuvista
soittimista arviolta puolet viedidin Englantiin, Saksaan, Yhdys-
valtoihin, Japaniin ja Ruotsiin.

Suomessa soittimet myydiin piiasiassa suoraan verstaalta,
ulkomailla puolestaan jilleenmyyjien kautta. Suomessa yrityk-
sen ei ole tuotteitaan juuri tarvinnut markkinoida.

— Suurin osa alan ihmisistd tuntee meidit, ja me tunnemme
paljon ihmisii. Sitd kautta olemme vilttineet suuret markki-

Saksasta. Liikasen mukaan paras markkinointipaikka klassisille
kitaroille olisi kuitenkin festivaalit, joissa liikkuu soittajia enem-

min kuin messuilla.

Vietnamista vauhtia tuotantoon

Lihitulevaisuudessa markkinointistrategiat on kuitenkin mietit-
tivi uusiksi. Yrityksessi on kehitetty kitaran kannen uudenlainen
tukirakenne, joka parantaa soittimen laatua ja sen sointia. Lens
Resonance System -tavaramerkkini patentoitu keksintd vaikut-
taa mm. dinen voimakkuuteen ja sivelpuhtauteen. Patentointi
onnistui, kun hankkeeseen saatiin rahoittajaksi Keksintositio.

Vastaavalla tukirakenteella varustettuja kitaroita on nyt
alettu valmistaa Vietnamissa.

— Nyt ollaan astumassa vihin erilaiseen maailmaan, ollaan
tekemissi bisnestd, yrityksen hallinnosta ja raaka-ainehankin-
noista vastaava Liikanen sanoo.

Uusien, Vietnamissa valmistettujen, kitaroiden saapuessa
Suomeen yritys aikoo ryhtyi todelliseen markkinointityohon
mainostamalla lehdissd ja olemalla mukana alan tapahtumissa.
Yritys on myds uskaltanut ottaa lainaa liiketoimintaansa vauh-
dittaakseen. Markkinoinnin keinot ja kohderyhmit on kuiten-
kin mietittivi tarkkaan, kun kyseessi ei ole varsinainen massa-
tuote. Esimerkiksi messureissuun voi kulua jopa 10 000 euroa,
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"Kdisin tehty kitara on sen verran kallis soitin, ettd asiakkaat
haluavat sen néihdd ja kokeilla itse”, Keijo Liikanen sanoo.

mikai vastaa hyvinkin kymmenti prosenttia pienen yrityksen lii-
kevaihdosta. Pienen yrityksen suurimpana ongelmana Liikanen
pitdikin pddoman vihiisyyttd, miki rajoittaa esimerkiksi tarvit-
tavan materiaalivaraston kokoa.

Liikevaihdon kasvattamiseksi yrityksessi on kehitelty mark-
kinoille my&s uusia tuotteita, kitaratukia, joilla saavutetaan
ergonomisempi soittoasento. Suomessa valmistettu kokeilu-
erd meni hyvin kaupaksi, ja nyt odotellaan isompaa erii Viet-
namista.

— Ongelmana on, ettid Suomessa tillaisia tuotteita ei pystyti
tekemiin sellaisella hinnalla, ettid ne menisivit kaupaksi. Siksi
tuotanto on siirretty Vietnamiin. Tdmi on sitd Kiina-ilmiota sit-
ten varmaan, Liikanen naurahtaa.

Kontakti vietnamilaistehtaaseen syntyi vuosi sitten messuilla
australialaisen soitinrakentajan kautta. Tehtaan omistaa taiwa-
nilainen kitaristi. Yhteistyé vietnamilaisten kanssa on sujunut
hyvin.

— Vietnamissa tyontekijit ovat nuoria tyttdja ja poikia, eiki
tillaista ammattikuntaa vilttimitti ole vield olemassa. He jou-
tuvat opettelemaan kaiken alusta. Vietnamilaiset ovat kuiten-
kin ahkeria ja jaksavat tehdi tyétd todella huolella, Liikanen
kiittelee.

Vaikka pienten yksityiskohtien kanssa on jouduttu viinti-
miin kittd, ensimmiisen puolen vuoden jilkeen tehtaalla on
péisty jo sarjatuotantoon. Uutuuskitaraa kokeilemaan piis-
seiltd kitaristeilta on saatu hyvii palautetta.
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Kasin tehdyn myyntivalttina korkea laatu

Kilpailu- ja myyntivalttina Liikanen pitia kisin tehtyjen kitaroi-
den korkeaa laatua ja d4ntd. Hin tiedostaakin ulkomaisen tuo-
tannon riskit.

- Kiinalaiset ovat kovasti tulossa markkinoille. He tekevit soit-
timia uskomattoman halvalla, mutta laadusta on vaikea sanoa,
onko se tarpeeksi hyvii. Aika monella messuilla tavatulla kaup-
piaalla tuntuikin olevan huonoja kokemubksia aasialaisista soit-
timista. Sen vuoksi meilld on aikamoinen ty® siini, ettd todella
pidimme huolen siiti, ettd ndiden kitaroiden kanssa ei tule mi-
tiin sellaisia ongelmia, Liikanen korostaa.

Omat kitarat yritys aikoo jatkossakin tehdi kokonaan itse ja
varmistaa niin soitinten korkean laadun. Liikasten kitaravers-
taalla valmistetaan nyt kahden hintaluokan kitaroita, joista hal-
vempi tulee todennikéisesti jidmiin pian pois tuotannosta.
Vietnamissa valmistettujen kitaroiden lyddessi hyvin lipi yri-
tykseen on tarkoitus myos palkata ainakin yksi tyontekija lisaa.

Yrityksen kasvaessa myds suhde omaan tyéhén on muuttu-
massa.

— Tidmi onkin se juttu, etti missi kulkee kisitydn ja teol-
lisen tuotannon raja. Onko se siti, ettd yksi tai korkeintaan
kaksi ihmisti tekee jotain tuotetta, mutta jos siind onkin use-
ampi ihminen mukana, niin onko se tuote enii sama? Meiti
on nyt nelji, ja se on ehkd maksimi, kun pyorittii kisityovers-
tasta. Silloin vield timi tuote on se sama, miti se oli yksin teh-
tyni. Mutta jos siihen tulee viisi, kuusi ihmisti mukaan, niin

Kuva: Pertti Raami

Kdisityétaito siirtyy tyontekijiltd toiselle. Uwe Florath opastaa
harjoittelija Keijo Korelinia.




idea muuttuu, vaikka tuote olisikin yhi saman nikéinen, Lii-
kanen pohtii.

Yritystoiminnan kasvaminen vaikuttaa myds ammatti-iden-
titeettiin.

— Kylli sitd on vikisinkin koettava itsensi yrittijiksi, ei tissid
muuten pidemmin piille tulevaisuutta ole. Ehkd me olemme
tihidn saakka olleet enemmin kisityoldisia. Markkinat ovat
olleet tissd lihelld, ja jonkun verran on saatu vientia. Mutta silla
tielld ei pysty kasvamaan, se on ihan selvi, Liikanen painottaa.

Tyollistamista tuettava

Julkisen sektorin tai alan jirjestdjen projekteissa ja kehittimis-
hankkeissa yritys ei ole juuri mukana ollut. Sitran vetimiin pro-
jektiin yritys aikoinaan osallistui, mutta hanke paittyi varsin pi-
an Sitran vetdydyttyd vetovastuusta.

— Koulutus oli ihan asiallista, liikkeenjohtoa, budjetointia ja
sellaista. Tietysti siind nikee asioita vihin laajemmalla perspek-
tiivilld, mutta tuotteiden myynnille siiti ei suoranaisesti kovin
suurta hy6tyi ole. Yritetdin selvitd omin avuin, Liikanen linjaa.

Nykyisen hallituksen keskeisii tavoitteita on ollut yritystoi-
minnan ja yrittijyyden edistiminen. Kisitydyrittdjin korviin
hallituksen viesti ei ole kiytinndssi kuitenkaan liiemmin kan-
tautunut.

— Tietysti kaikenlainen tuki on aina tervetullutta, mutta se
on vihin keinotekoista hommaa. Markkinointiin olemme tukia
joskus kiyttineet. Minusta kaikkein jirkevinti olisi tyollistimi-
sen tukeminen. Nyt yritykselle on aikamoinen kynnys ottaa uusi
tyontekija, se tulee kalliiksi. Kun niiti tyéttémii kuitenkin on,
niin tydllistimistuen kautta saataisiin joku muukin hyétymaiin
tistd, Liikanen sanoo. m

Valittajaorganisaatioita tarvitaan

Yritysten innovaatioprosessiin  liite-
taan tuotannon suunnittelu, tuotan-
to, markkinointi ja kansainvalistymis-
toimet. Yritykset tarvitsevat entis-
ta joustavampia, innovatiivisempia ja
oppimiskykyisempid  toimintatapoja
lisatakseen tuottavuutta. Esimerkkind
tasta voidaan pitad elinkeinoeldaman
ja yliopistojen tiivista yhteistyota.

Tekesin mukaan nykyiset toimin-
tamallit edellyttavat tiedon ja osaa-
misen tuottamisen interaktiivista pro-
sessia, jossa yritykset ovat vuorovai-
kutuksessa. Myos yritysten verkot-
tuminen asiakkaiden, raaka-aine- ja
komponenttitoimittajien seka erilais-
ten tiedon tuottajien (yliopistot, tut-
kimuslaitokset) kanssa on yksi tuotta-
vuuden edellytyksista.

Yritykset ovat siis siirtyneet toi-

Valittaja- ja
rahoittaja-

organisaatiot

Valittajaorganisaatio voi olla mukana
innovaatioprosessin kaikissa vaiheissa

Markkinat,
yhteiskunta

Muut yritykset

Korkeakoulut,
tutkimuslaitokset

KAUPALLISTAMINEN

Tulosten siirto
tuotantoon

Projektin toteutus

Projektin
suunnittelu

Idea,
lahtokohta
innovaatiolle

Ldhde: Tekes

mintatavasta, jossa t&k-tydt tehtiin
itse omissa tutkimusyksikoissa, aktii-
visen yhteistydn malliin.  Nykyisin
vain harvat isotkaan yritykset toimi-
vat ilman yhteistydkumppaneita. Esi-
merkiksi Tekesin rahoittamista hank-
keista 90 prosenttia on verkottuneita.
Tahan uuteen, 15-20 vuoden aikana
voimakkaasti kehittyneeseen toimin-
tatapaan liittyvat myés valittajaorga-
nisaatiot.

Valittajilla tarkoitetaan teknologia-
ja innovaatiokeskuksia, yliopistojen ja
ammattikorkeakoulujen yritysyhteis-

tydtd, kuntien ja kaupunkien kehi-
tysty6ta, yrityshautomoita ja muita,
usein paikallisia toimijoita. Naiden
vélittdjaorganisaatioiden  tehtavana
on avustaa yrityksid innovaatiopro-
sessin eri vaiheissa tarjoamalla tietoa
ja osaamista yritysten kayttoéon alkaen
ideavaiheesta, aina markkinoille saa-
tettuun innovaatioon asti.

Vuosi 2005 on merkkivuosi elinkei-
noeldman ja yliopistojen valisissa suh-
teissa. Nyt ollaan saatamassa useita
asiaan vaikuttavia lakeja. Sdadésmuu-
tokset edistavat korkeakoulujen ja yri-

tysten valista yhteistyéta innovaatioi-
den kehittdmiseksi myds tulevaisuu-
dessa. Esimerkkeja lakimuutoksista
ovat yliopistojen mahdollisuus perus-
taa yliopistoyhtioita ja korkeakoulu-
keksintolaki.

Ldhteet: Tekes: “Viilittdjdorgani-
saatiot - moniottelijat innovaatio-
ta edistdmdssd”, Teknologiakatsa-
us 168/2005. KTM:
“Vdlittdjdorganisaatioden haasteet”
(2004) , http://www.ktm.fi/
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KOLUMNI

Markku Wilenius

Suomen paradoksi taytyy murtaa

“Kilpailukykyinen innovaatioympiristd” -kehittimisohjelman
ytimeen muodostettu joukko suomalaisia eturivin innovaatio-
jarjestelmin vaikuttajia teki viime vuoden syksysti alkaen toitid
Sitran toimesta. Itsellinikin oli mahdollisuus osallistua proses-
siin. Ryhmai antoi dskettdin loppuraporttinsa "Suomi innovaa-
tiotoiminnan kirkimaaksi”, jossa tulevaisuuden haaste kuvattiin
"Suomen paradoksin” nimelld: Kuinka hyvin kilpailukykyinen ja
osaava kansakunta ei houkuttele investointeja, ei ole kirkitiloilla
elintasokilpailussa eiki saa poistettua suurta tyottomyyttia?

Suomen paradoksi merkitsee huonoa ennustetta kilpailuky-
vylle ja vaurastumiselle. T#sti syysti on vilttimitonti ettd para-
doksi murretaan. Mutta kuinka se tapahtuu? Yleisesti ottaen se
tapahtuu siten, kuten raportti vaatii: Suomesta on tehtivi inno-
vaatiotoiminnan kirkimaa. Mutta miti sitten olisi tehtiva?

Esitin muutaman huomion asiasta: Ensinnikin on selvii,
etti rakenteelliset ja toiminnalliset muutokset ovat viltti-
miattdmiad. Innovaatiotoiminnan vai-
kuttavuuden tulee huomattavasti
parantua. Julkiselle sektorille ryhmin
viesti oli yksiselitteinen. On luovut-
tava muinaisjiinteesti nimeltd kan-
sallinen ja alueellinen hallintojirjes-
telmi. Kansallisella tasolla ministe-
rividen lukumiiri ja funktiot olisi
ajateltava kokonaan uusiksi. Onko
asiallisesti ottaen mitdin jirked esimerkiksi siind, etti meilld
hoidetaan elinkeinoasioita hajallaan useissa ministeri6issi? Tai
siind, etti ympiristdasioiden hoidon kannalta aivan ratkaise-
vaksi noussut asia, energiapolitiikka, hoidetaan eri ministeridssi
kuin ympiristopolitiikka?

Alueellisella tasolla kuntien talous on useimmissa Suomen
kunnissa ajautunut aivan kestimittomain tilanteeseen. Nykyi-
selli pirstoutuneella toimintamallilla ne eivit tuota palveluja kan-
salaisille riittidvin tehokkaasti. Alueista on muodostettava kuntien
verkostoja, joissa palvelut tuotetaan yhdistetyin voimavaroin.

Lisiksi hallintojirjestelmii ja -kuntia on resurssoitava kehit-
timiin itseddn, tinid pidivinihin niilli ei paidsiintdisesti ole
tihian budjetoituja resursseja. Kun maailma muuttuu, niin jir-
jestelmien on muututtava sen mukana.

Entipi sitten yritysmaailma? Sielld avainhaaste 16ytyy siitd
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Kuinka hyvin kilpailukykyinen

ja osaava kansakunta ei houkuttele
investointeja, ei ole karkitiloilla
elintasokilpailussa eika saa
poistettua suurta tyottomyytta?

tosiasiasta, ettid kovimpienkin teknologiayritysten menestymisen
ehto globalisoituvassa kilpailuympiristéssi on yhi enemmin
se, kuinka uusia ideoita ja palveluita synnytetiin teknologisen
osaamisen pohjalle. Pelkki teknologinen osaaminen ei ole enii
myyntivaltti, kuten Elektrobitin toimitusjohtajaa Juha Hulkko
totesi dskettdin (Taloussanomat 14.4.). Tdmi on vaikea pala
nieltiviksi suomalaiselle tuotantokeskeiselle yritystoiminnalle.

Haaste edellyttii yrityksilti ainakin kahta asiaa. Ensinnikin
yritysten on panostettava huomattavasti enemmin tulevaisuu-
den ennakointiin, sithen miki on markkinatilanne viiden vuo-
den piisti. Vasta timin tilanteen huolellisen analyysin kautta
voidaan ymmairtdd paremmin asiakkaan tarpeiden kehityst:
mitd palveluita ja niihin palveluihin liittyviid tuotteita asiakas
tulee tarvitsemaan tulevaisuudessa?

Toiseksi
ja uudistumiskykyyn. Nimi ovat kollektiivisia ominaisuuk-

yritysten on satsattava innovaatio-osaamiseen
sia, jotka vain osittain palautuvat
yksildiden ominaisuuksiin. Orga-
nisaatioissa innovaatio-osaami-
nen on konkretisoitava osaami-
seksi, toimintatavoiksi ja menetel-
miksi.

tuotamme tasalaatuista makkaraa

Tuotantokeskeiselld, niin

mahdollisimman edullisesti, -men-
taliteetilla se ei onnistu. Organisaa-
tiokulttuurin tasolla on tuettava yksildiden rohkeutta ajatusten
esiin tuomiseen, riskinottoon ja kokeilevaan toimintaan. Vain
jos jokaisella on aito intressi kehittii omaa ty6tiin, muodostuu
siitd koko organisaation ominaisuus.

Suomella on siis melkoiset haasteet edessiin, mutta toisaalta
suomalaiset ovat osoittaneet olevansa historian saatossa olosuh-
teisiin sopeutuvaisia ja uudistumiskykyisid. Toivottavasti timi
historiallinen perimi auttaa meiti tulevaisuudessa murtamaan
sen kummallisen paradoksin, jonka keskelti itsemme tiniin
16ydimme. Suomen rakentaminen innovaatiotoiminnan kirki-
maaksi on aloitettava tiniin.

Kirjoittaja toimii Tulevaisuuden tutkimuksen professorina
Turun kauppakorkeakoulun Tulevaisuuden tutkimuskes-
kuksessa.




Mistad loytdisin sen artikkelin? — Tildasta tietenkin

Tilastokirjaston Tilda-tietokanta
sisaltaa Tilastokeskuksen aika-
kauslehtien (Economic trends,
Hyvinvointikatsaus, Kuntapuntari
ja Tietoaika) artikkelien viitetiedot
lehtien ensimmaisesta nume-
rosta alkaen. Nyt artikkeleita on
3500. Tilda seuraa aina aikaansa
— siita 16ytyy heti myds uusimmat
artikkelit.

Artikkeliviitteiden haku on help-
poa joko vapaatekstihakuna tai
esimerkiksi asiasanan, tekijan,
artikkelin otsikon, lehden ja
ilmestymisvuoden mukaan.

Tutustu Tildaan — vapaasti ver-
kossa http://tilda.linneanet.fi/

Artikkelit 16ytyvat myos kotimais-
ten artikkelien viitetietokannasta
Artosta http://arto.linneanet.fi/,

joka on kaytettavissa kirjastoissa.
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Tilastokirjasto — tieto ja palvelu

Aukioloajat: ma-pe klo 8.00-16.15
Kayntiosoite: Tydpajankatu 13 B, 2 krs,

Helsinki

kirjasto@tilastokeskus.fi
Puhelin: (09) 1734 2220
http://www.tilastokeskus.fi/
tilastokirjasto

Kuntakohtaisia tietoja asuntojen hinnoista

Asuntojen hinnat 2004 -julkaisu
sisaltaad kuntakohtaiset tiedot asunto-
jen keskimaaraisista hinnoista ja
kauppojen lukumaarista. Lisaksi
julkaisusta léytyy maakuntatason
tietoa kauppasummista ja ensi-
asuntokaupoista.

Vuonna 2004 tehtiin runsaat 73 000
asunto-osakekauppaa. Asuntojen
keskimaarainen nelidhinta oli 1 542
euroa ja asunto-osakekauppojen
yhteisarvo oli noin 7,13 miljardia
euroa.

Soita puh. (09) 1734 2011 ja tilaa
valmis julkaisu (27 euroa).
Internet: www.tilastokeskus.fi/tilastotori

Mikali tarvitsette kuntatasoa tarkem-
paa tietoa, niin on mahdollista tilata
yksityiskohtaisia tietopalvelutulosteita,
joissa saatte tietoja postinumeron ja
kuukauden tarkkuudella.

Tietopalvelutulosteiden tilaus
numerosta (09) 17341/Asumisen hinnat

Internet: www.tilastokeskus.fi/
asuminen

.','If,. Tilastokeskus
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Ilkka Lehtinen

Vuokramarkkinat erilaistuvat

Vuokrasaantelyn purkamisesta on kymmenen vuotta.
Padkaupunkiseudulle on syntynyt vuokra-asunto-
markkinat, muualla maassa eletaan edelleen

jalkisaantelyn aikaa.

hal-

litsi tiukka sdintely Toisen maail-

uomen vuokramarkkinoita
mansodan lopulta 1990-luvun al-
kuun. Markkinoiden vapautumisen en-
simmiinen vaihe tapahtui helmikuun
alussa 1992, jolloin uudet vapaarahoittei-
set vuokrasopimukset vapautettiin siinte-
lystd. Vuokran ja sen tarkistuksen sai so-
pia vapaasti ilman valtioneuvoston yleis-
ohjeita. Lopullisesti markkinat vapautui-
vat vappuna 1995, jolloin kaikki vapaara-
hoitteiset vuokrasopimukset vapautettiin
sdantelysti.

Sadntelemittdmit  vuokramarkkinat
ovat uusi ilmid Suomessa. Vuokramark-
kinat eldvit niin rakenteensa kuin toimi-
vuutensakin osalta edelleen jilkisdinte-
lyn aikaa. Poikkeuksen muodostaa pii-
kaupunkiseutu, jossa kysynti ja tarjonta
ovat luoneet todelliset vuokramarkkinat.
Vuokrat hakevat vield tasoaan alueiden,
rahoitusmuodon ja asuntojen koon suh-
teen. Taloudelliset suhdanteet ovat vai-
kuttaneet vuokriin vihin. Vuokrien kehi-
tys on ollut jiykempii kuin asuntojen
hintojen kehitys. Vuokrasiintelyn purun
jilkeen meilld ei ole nihty suhdanneti-
lannetta, jossa uusien vuokrasopimusten,
puhumattakaan koko vuokra-asuntokan-
nan, vuokrat olisivat laajemmassa mii-
rin laskeneet.

Meilli ei ole enii puhtaita vuokra-
tai omistusasuntomarkkinoita. Thmiset
vertailevat asumiskustannuksia omistus-
asunnon, osaomistusasunnon, asumisoi-
keusasunnon ja vuokra-asunnon vililla.
Piitoksen asumismuodosta miirii asu-
misen kokonaishinta, asunnon sijainti ja
varmuus seki tydpaikka. Kaikissa asumis-

52 Tietoaika economicTrends

muodoissa tapahtuvat markkinamuutok-
set vaikuttavat kaikkien muidenkin asu-
mismuotojen kysyntdin ja tarjontaan.
Asuntojen hintojen muutoksella on vai-
kutus vuokriin ja ndin vuokra-asuntojen
kysyntdin sekd tarjontaan. Jos esimer-
kiksi asumisoikeusasuntoja tuotettaisiin
nykyisti enemmin, alenisi vapaarahoit-
teisten vuokra-asuntojen ja omistusasun-
tojen kysynti ja niiden hinnat laskisivat.

Vuokra-asuntojen maara
romahdus ja uusi nousu

Vuonna 1970 Suomessa oli 70 000 arava-
vuokra-asuntoa. Vapaarahoitteisia vuokra-
asuntoja oli lihes puoli miljoonaa. Vuok-
rasiintelysti johtuen vapaarahoitteisten
vuokra-asuntojen tarjonta viheni 1970-
ja 1980-luvuilla. Siiannellyt alhaiset vuok-
rat eivit kilpailleet tuotossa valtion obli-
gaatioille tai pankkitalletuksille. Toisaal-
ta tiukka irtisanomissuoja ei houkutellut
vuokranantajia lisidmiin vuokra-asunto-
jen tarjontaa.

Vuonna 1987 aloitettu vuokrasiinte-
lyn vaiheittainen purku kiinsi kehityk-
sen ja toi uudenlaista tarjontaa. 1970-
luvun alussa asuntomarkkinoilla oli tar-

Vapaarahoitteisten
vuokra-asuntojen omistajat

Yksityiset
67%

Muut
17%

Yritykset  Taloyhtiét
1% 5%

Kuvio 1

jolla aravavuokra-asuntoja, vapaarahoit-
teisia vuokra-asuntoja, alivuokralaisasun-
toja, aravaomistusasuntoja ja vapaara-
hoitteisia omistusasuntoja. Asuntomark-
kinoiden tarjonta on muuttunut niistd
ajoista. Alivuokralaisasunnot ja arava-
omistusasunnot ovat hivinneet, ja tilalle
ovat tulleet korkotuetut vuokra-asunnot,
asumisoikeusasunnot, palvelutalot ja osa-
omistusasunnot. Edelld lueteltujen lisaksi
markkinoilta 16ytyy edelleen opiskelija-
asuntoja seki vanhustentaloja.
Vapaarahoitteisten ~ vuokra-asuntojen
suurin omistajaryhmai on tavalliset Matti ja
Maija Meikiliiset. Tilastokeskuksen vuok-
ratiedustelun mukaan uusista vapaarahoit-
teisista vuokra-asunnoista kaksi kolmesta

on yksityisten ihmisten omistuksessa. Yri-

1970, 1991 ja 2003

Vakituisesti asuttujen vuokra-asuntojen maara Suomessa

1970 1991 2003
Vapaarahoitteiset (ml. korkotukiasunnot) 476 000 290 000 428 000
Aravat (ml. asumisoikeusasunnot 71000 275 000 316 000
Yhteensa 547 000 565 000 744 000
%-osuus kaikista asunnoista 37 25 33

Taulukko 1




Kuva: Futureimagebank

&

tykset omistavat joka kymmenennen, talo-
yhtiét noin viisi prosenttia ja muiden —
kuten yleishyodyllisten yhteisdjen, siiti-
diden, seurakuntien ja kuntien — omistuk-
sessa on loppu viidennes (Kuvio 1).

Vuoden 1992 helmikuun alun jil-
keen vuokramarkkinoille on tullut net-
tomiiriisesti 150 000 uutta vapaarahoit-
teista vuokra-asuntoa, joista noin 50 000
on ollut korkotuettuja asuntoja. Vuokra-
asuntojen tarjonta lisidntyi voimak-
kaasti 1990-luvun alussa. Piisyy tarjon-
nan lisiintymiseen oli vuoden 1992 hel-
mikuun alussa voimaan tullut huoneen-
vuokralain muutos, joka vapautti uudet
vuokrasopimukset sidintelystd. Yksityis-
ten ihmisten ja kuolinpesien tyhjilliin
olleet asunnot sekid rakennusyritysten ja
pankkien myymittémit asunnot pantiin
vuokralle.

Asuntojen hintojen lasku 1990-luvun
alussa houkutteli myés sijoittajat asun-
tomarkkinoille. Asunnon vuokraamisesta
tuli varteenotettava sijoituskohde, varsin-
kin kun pankkitalletusten ja obligaatioi-
den korot laskivat samaan aikaan. 1990-
luvulla voimaan tullut uusi laki piioma-
tulojen verotuksesta lisisi myos vuokra-

asuntojen tarjontaa.
Vuoden 1997 lzhtien
vapaarahoitteisten vuokra-asuntojen tar-

alkupuolelta

jonta on selvisti vihentynyt. Uustuotanto
on pienti, ja asuntokannasta ei 16ydy endi
asuntoja vuokramarkkinoille. Yritykset
ovat koko ajan luopuneet omistamistaan
vuokra-asunnoista. Ostajina ovat olleet
yksityishenkiléiden lisiksi yleishyodylli-
set yhteisot, kuten VVO ja SATO.

Vuokrien nousu pysahtyi

Vuokrien nousu on hidastunut viime vuo-
sina. Vuosina 1996-2001 vapaarahoittei-
set vuokrat nousivat piikaupunkiseu-
dulla vuodessa keskimiirin 6,6 ja muu-
alla maassa 4,5 prosenttia. Vuosina 2002-
2004 nousu on ollut koko maassa 1,9
prosenttia. Arava-asuntojen vuokrat ovat
nousseet koko ajan tasaisesti 3 prosentin
vuosivauhdilla.

Vuodesta 2003 vuoteen 2004 vapaa-
rahoitteisten asuntojen vuokrat nousi-
vat piikaupunkiseudulla 1,0 ja muu-
alla maassa 1,9 prosenttia. Piikaupun-
kiseudun uusien vuokrasuhteiden vuok-
rat ovat jopa hieman laskeneet. Arava-
asuntojen vuokrat nousivat koko maassa

2,4 prosenttia. Uusien vapaarahoitteisten
vuokrasuhteiden vuokrat ovat pysyneet
samalla tasolla nyt kolmisen vuotta. Pai-
kaupunkiseudulla uusien vuokrasuhtei-
den vuokrat ovat jopa hieman laskeneet.

Padkaupunkiseudun vuokrat
karanneet pienipalkkaisilta
Piikaupunkiseudulle syntyviin palve-
luammatteihin on yhi vaikeampi saada
tyontekijoitd kalliiden asumiskustannus-
ten takia. Vuonna 2004 kaupan kokopii-
viisten myyjien keskipalkka ylityokor-
vauksineen oli 1 825 euroa kuukaudes-
sa. Muualla Suomessa vastaava keskipalk-
ka oli 1 663 euroa. Palkalla sai padkaupun-
kiseudulla maksettua 50 nelion vapaara-
hoitteisen kaksion vuokran 3,3 kuukau-
delta. Muualla maassa myyjin palkalla sai
4,3 kuukauden vuokrat.

Vuonna 1985 kaupan myyji sai pia-
kaupunkiseudulla kuukausipalkallaan
maksettua 4,4 ja muualla maassa 4,6 kuu-
kauden vuokrat. Piikaupunkiseudulla saa
palkalla maksettua nyt reilun kuukauden
vuokran vihemmin kuin vuonna 1985.

Muualla maassa vihennysti on tullut yksi

viikko. P
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Uusien vapaarahoitteisten
vuokrien vuosimuutos
2002-2004
VUOSI  Koko maa Paa- Muu maa
kaupunki-

seutu
2002 1,3 1.7 1,0
2003 -0,9 -2,1 -0,3
2004 0,5 -0,6 1,0

Taulukko 2

Vuokrien kehitys tasaista
verrattuna asuntojen hintoihin
Tilanne vapaarahoitteisilla vuokramarkki-
noilla oli vaikea 1980-luvun loppupuolel-
la. Vuokra-asuntojen miiri oli romahta-
nut, ja asunnon sai vain “tiskin alta”, su-
kulaisuussuhteen tai tyopaikan kautta.
Vuokrat olivat alhaiset, mutta asuntoja ei
ollut tarjolla. Tilanne oli kuin moskovalai-
sessa tavaratalossa.

Samaan aikaan suurin rakennusbuumi
lihididen rakentamisessa oli takanapiin ja
asuntojen osto- ja myyntimarkkinat 13h-
tivat kdyntiin. Minkianlaista sadntelyi ei
ollut, kysynti ja tarjonta mairisivit hin-
nat. Asuntojen hinnat lihtivit jyrkkiin
nousuun vuonna 1987 saavuttaen huip-
punsa keviilli 1989. Laman myéti hin-
nat romahtivat puoleen huipputasol-
taan ja olivat alhaisimmillaan alkuvuonna
1993, jonka jilkeen hinnat lihtivit nou-
suun.
kehi-
tys on ollut melko tasaista vuosina
1985-2004. Suhteellisesti suurin vuokra-
tason nousu ajoittuu vuosille 1985-1994.

Vapaarahoitteisten  vuokrien

Vuoden 1994 jilkeen vuokrien nousu on
ollut hitaampaa kuin asuntojen hintojen
nousu (Kuvio 4.)

Vuokrissa ei ole nihty vield todellista
suhdannevaikutusta, siti ettd vuokrat oli-
sivat laskeneet laskusuhdanteen aikana.
Piskaupunkiseudun kalliimpien alueiden
huippuvuokrien laskun lisiksi ei vuokra-
markkinoilla ole nihty laajempaa vuokra-
tason laskua. Kun tarkastellaan koko ajan-
jaksoa 1985-2004, on vuokrien nousu
ollut tasaisempaa ja nopeampaa kuin
asuntojen hintojen kehitys (Kuvio 3).
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Vuokrat keskimaarin vuonna 2004
Vuokra e/m?/kk Vuosi-
2h 3h+  Keskim. | muutos-%
Koko maa
- vapaarahoitteiset, yhteensa 10,52 8,73 7,68 8,60 1,6
- vapaarahoitteiset, uudet sopimukset 11,54 9,33 8,02 9,32 0,5
- ARA-asunnot 7,63 7,48 7,22 1,37 2,4
Paakaupunkiseutu
- vapaarahoitteiset, yhteensd 13,48 11,08 9,86 11,05 1,0
- vapaarahoitteiset, uudet sopimukset 15,12 12,21 10,27 12,29 -0,6
- ARA-asunnot 8,74 8,55 8,10 8,31 2,4
Helsinki
- vapaarahoitteiset, yhteensd 13,88 11,40 10,15 11,54 1,4
- vapaarahoitteiset, uudet sopimukset 15,73 12,62 10,70 13,04 -2,0
Muu maa
- vapaarahoitteiset, yhteensd 9,21 7,90 6,90 7,68 1,9
- vapaarahoitteiset, uudet sopimukset 10,08 8,41 7,37 8,35 1,0
- ARA-asunnot 7,38 7,12 6,30 7,01 2,4
Alle 20 000 asukkaan kunnat
- vapaarahoitteiset, yhteensa 7,48 6,74 6,10 6,52 1,4
Taulukko 3

Asuntojen hinnat ovat sekid laskeneet
ettd nousseet vuoristoratamaisesti vuodesta
1985. Asuntojen hintojen kehitys poikkeaa
selvisti vapaarahoitteisten vuokra-asunto-
jen vuokrien kehityksesti. Vuoden 1995
jilkeen asuntojen hinnat ovat nousseet
nopeammin kuin vuokrat. Vuokrasiinte-
lyn purun jilkeen vuokrat ovat nousseet 60
prosenttia, kun asuntojen hintojen muutos
on ollut lihes 100 prosenttia eli hinnat ovat
kaksinkertaistuneet.

Vuokrien ja myos asuntojen hintojen
hintakehitys on ollut piikaupunkiseu-
dulla selvisti muuta maata nopeampaa.

Vapaarahoitteisten vuokrat
ponnahtivat 1990-luvun lopulla
Kuvasta 5 nihdiin, ettd vapaarahoitteis-
ten vuokrien nopein nousujakso oli vuo-
det 1995-2000. Nousu keskittyi paikau-
punkiseudulle. Vuokrat nousivat piikau-
punkiseudulla tuolloin 2,8 euroa nelisl-
t4, kun nousu muualla maassa oli samaan
aikaan 1,4 euroa nelioltd. Muualla maas-
sa kehitys oli vuosina 1985-2000 erittiin
tasaista. Vuosina 1990-1995 vapaarahoit-
teisten vuokra-asuntojen vuokrat nousivat

Bruttopalkalla saatujen kuukausi-
vuokrien maara, 50m2 kaksio,
pddkaupunkiseutu ja muu maa
1985-2004

6
o —

o = N W b

1985 1990 1995 2000 2004

muu maa

Paakaupunkiseutu i
Kuvio 2

muualla maassa hitaammin kuin arava-
vuokra-asuntojen vuokrat.

Vuosina 2000-2004 vuokrien nousu
on ollut hyvin maltillista koko maassa.
Arava-asuntojen vuokrissa nousu on ollut
joinakin vuosina nopeampaa kuin vapaa-
rahoitteisissa vuokra-asunnoissa. Arava-
asuntojen vuokrien nousun takana on
ollut asuntokannan iistd johtuneet kor-
jauskulut.



Kysynta eriytti paakaupunki-
seudun muusta maasta

Tiukan vuokrasiintelyn aikana 1980-lu-
vun puolivilissi vapaarahoitteiset vuok-
rat olivat melko samalla tasolla koko
maassa. Padkaupunkiseudun vuokrat oli-
vat vain reilut 15 prosenttia korkeammat
kuin muualla maassa. Arava-asunnoissa
vuokrien ero oli olematon. Aravavuokrien
pientd eroa selitti osittain asuntokannan
erilainen ikirakenne, piikaupunkiseudul-
la oli suhteellisesti enemmin vanhempia
aravavuokra-asuntoja.

Vuokrasiintelyn vapautumisen jilkeen
kysynti ja tarjonta on miirinnyt vuokra-
tason. Tdmi on johtanut vuokrien eriyty-
miseen maan eri alueiden vililld. Vilkkaan
kysynnin alueilla, varsinkin paikaupunki-
seudulla, vuokrat ovat nousseet huomat-
tavasti muuta maata nopeammin.

Tilld  hetkelld
vapaarahoitteiset vuokrat ovat noin 45

paakaupunkiseudun

prosenttia muuta maata korkeammat ja
arava-asuntojenkin vuokrat ovat piikau-
punkiseudulla noin 20 prosenttia kalliim-
pia kuin muualla maassa.

Vuokrien eriytyminen suhteessa
rahoitusmuotoon

Sadntelyn aikana 1980-luvun puolivilissd
vapaarahoitteisten ja aravavuokra-asun-
tojen vuokrat olivat lihes samalla tasol-
la. Paikaupunkiseudun vapaarahoitteiset
vuokrat olivat noin 10 prosenttia kalliim-
pia kuin aravavuokra-asunnot. Muualla
maassa vapaarahoitteiset vuokra-asunnot
olivat jopa halvempia kuin valtion tuke-
mat arava-asunnot.

Vuokrasiintelyn purun jilkeen vapaa-
rahoitteisten asuntojen vuokrat ovat
nousseet nopeammin kuin arava-asunto-
jen vuokrat. Vuokrien ero oli suurimmil-
laan vuonna 2000, jolloin paikaupunki-

seudulla vapaarahoitteiset vuokrat olivat

Vuokrissa ei ole ndhty

vield todellista suhdanne-
vaikutusta, sita ettda vuokrat
olisivat laskeneet lasku-
suhdanteen aikana.

reilut 35 prosenttia kalliimpia kuin arava-
asuntojen vuokrat. Muualla maassa ero oli
noin 15 prosenttia. Vuoden 2000 jilkeen
suhteelliset erot vuokrien vililla ovat hie-
man kaventuneet.

Pienten asuntojen vuokrat
karkasivat

Alueen ja rahoitusmuodon lisiksi vapaa-
rahoitteisissa vuokrissa asunnon koolla ei
ollut vield 1980-luvulla suurta merkitys-
td vuokratasoon nihden. Vuonna 1985

Asuntojen hintojen ja vapaarahoitteisten vuokrien hintakehitys

1985-2004, pddkaupunkiseutu ja muu Suomi,

1995-2004, pddakaupunkiseutu ja muu Suomi,
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Kuvio 4

Vuokrien suhde paakaupunkiseutu-muu maa

%

Kuvio 3
Vuokrien nousu euroa/neliometri
5-vuotisjaksoittain 1985-2004
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Tietoaika economicTrends 55



YHTEISKUNTA

yksididen neliovuokrat olivat 20 pro-
senttia kalliimpia kuin kolmen huoneen
asuntojen. Vuonna 2002 yksiéiden vuok-
rat olivat jo noin 45 prosenttia korkeam-
mat kuin kolmioiden vuokrat. Viimeisen
kahden vuoden aikana ero on hieman ka-
ventunut.

Jos 1980-luvun puolivilissi onnis-
tui vuokraamaan piikaupunkiseudulta,
ja vielipi Helsingin keskustasta vapaa-
rahoitteisen yksién, oli sen suhteelli-
nen vuokra asuntojen hintoihin ja mui-
hin vuokra-asuntoihin nihden edulli-
nen. Sen jilkeen kaikki vuokrien nousu-
paineet ovat kohdistuneet juuri paikau-
punkiseudun vapaarahoitteisiin pieniin
asuntoihin.

Erot vain kasvamassa

Asuntotuotannon, niin vuokra- kuin omis-
tusasuntojenkin, tarve ja kysyntid siilyy
Suomessa kauan korkealla tasolla. Asun-
tojen keskipinta-ala on meilld muita Poh-
joismaita alhaisempi, ja toisaalta yksina-
sujakotitalouksien osuus on edelleen kas-
vussa. Lisiksi maan sisiinen muuttoliike
aiheuttaa sen, etti nykyinen asuntokanta
on osittain "viirissi” paikassa, mika aihe-
uttaa asuntorakentamistarvetta muutto-
voittoalueille.

Vuokrien

niyttii riippuvan taloudellisista suhdan-

suhteellinen eriytyminen
teista. Miti nopeampi on taloudellinen
kehitys, sitd kalliimpia ovat paikaupun-
kiseudun pienet vapaarahoitteiset asun-
not ja taloudellisen taantumassa erot taas
kaventuvat. Asuntopoliittisista paatok-
sistd riippumatta vapaarahoitteiset vuok-
rat tulevat olemaan piikaupunkiseudulla
jatkossakin muuta maata korkeammalla
tasolla. Pitkilld tahtdimelld ero pikem-
minkin kasvaa kuin supistuu.

Liscitietoja vuokrista ja asuntojen hinnoista:
www.tilastokeskus.fi/asuminen
Liscitietoa vuokramarkkinoista ja asumisesta

yleensd: www.asuminen. fi

Kirjoittaja on Tilastokeskuksen hinnat ja palkat
<yksikin kehittimispdcillikko.
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Edvard Johansson

Irtisanomissuojan
tiukentaminen
el paranna tyytyvaisyytta

tyoturvaan

Avokatinen tyéttomyysturva palvelee tiukkaa irtisanomissuojaa pa-
remmin tyytyvaisyytta tydturvaan. Nain kertovat subjektiiviseen ai-
neistoihin perustuvat tutkimukset. Voisivatko tallaiset tutkimukset

auttaa parantamaan tydmarkkinoiden tehokkuutta, kysyy kirjoituk-
sessaan ETLA:n tutkija Edvard Johansson.

aloustieteilijit ovat perinteisesti

suhtautuneet skeptisesti ns. subjek-

tiiviseen dataan. Tillainen data ku-
vastaa vastaajien mielipiteiti, eikd heidin
empiirisesti todennettua kiytostian. Sub-
jektiivista aineistoa esiintyy monissa lii-
ketieteellisissi tutkimuksissa, joissa haas-
tateltavilta on esimerkiksi kysytty: "Arvi-
oikaa oma timinpiiviinen terveydenti-
lanne ympyréimilld alla olevan janan nu-
meroista se, joka parhaiten vastaa nykyisti
terveydentilannettanne. Huonointa mah-
dollista terveydentilaa kuvaa luku O ja pa-
rasta mahdollista luku 10.” Onnellisuutta
tai tyytyviisyyttd koskeva data on toinen
esimerkki. World Values Survey — kyselys-

si kysyttiin: "Kuinka tyytyviinen tai tyyty-
mitén olette elimianne kaiken kaikkiaan
nykyisin... (asteikolla 1-10)”.
Taloustieteilijoiden skeptisyys subjek-
tiivisen datan kiyttokelpoisuuden suh-
teen etenkin hyédyn mittaamisessa juon-
tuu paljolti siitd, ettd perinteisesti talous-
tieteessi hyotykisite on haluttu miiri-
telld niin, etti yksildiden hyotytasoja ei
tarvitsisi vertailla keskeniin. Psykologi-
assa subjektiivista dataa on sen sijaan kiy-
tetty jo pitkiin. Psykologit ovat tutkineet
paljon sitd, korreloivatko onnellisuuskyse-
lyiden "onnellisuusluvut” muiden, "todel-
listen” seikkojen kanssa. Niisti tutkimuk-
sista on saatu mielenkiintoisia tuloksia.

Mitka tyotyytyvaisyyden osa-alueet vaikuttavat eniten irtisanoutumisen
todenndkoisyyteen? Tarkeysjarjestys.

Suomi

Itse tyd, tyon sisaltd

Tydajat (esim. vuorotyd, yotyo)
Etaisyys tyopaikkaan
Tydymparisto

Kokonaispalkka

Tyoturva

Ty6tuntien kokonaismaara

Huom. Tanskan tulokset teoksesta: Kristensen, N., Westergard-Nielsen, N. (2004).

Tanska

Itse tyd, tydn sisaltd
Kokonaispalkka

TyBajat (esim. vuorotyd, y6tyo)
Tydymparisto

Tydtunnit

Etdisyys tyopaikkaan

Tyoturva




Itse tyon sisilté vaikuttaa eniten tyotyyty-

viisyyteen ja irtisanoutumisen todenndi-
kaisyyteen niin Suomessa kuin Tanskas-
sakin.
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On muun muassa havaittu, ettd paljon
hymyilevilld yksil6illi on myos korkeita
"onnellisuuslukuja”.  Onnellisuusluvut
ovat yhteydessi myds monien muiden
psykologisten reaktioiden kanssa, kuten
kasvojen lihaksien liikkeiden kanssa.
Nikemykset taloustieteilijoiden kes-
kuudessa ovat kuitenkin muuttuneet jon-
kin verran viimeisen kymmenen vuoden
aikana. Nykyisin moni tutkimus on tehty
lihtien siitd oletuksesta, etti ihmisten
vastaukset onnellisuuskysymyksiin voi-
daan tulkita hyotykisitteen empiirisend
vastineena. Tyypillisesti on yritetty selit-
tii sitd, miksi “onnellisuusluvut” vaihtele-
vat ihmisten vililld tulojen, varallisuuden,
iin ja monen muun tekijin mukaan.
Taloustieteellisestd nikékulmasta on
my®6s tutkittu onnellisuuden tai tyytyvii-
syyden eri komponentteja. Tdmi on ollut
mahdollista siksi, ettd aineistoissa on tie-
toa kokonaistyytyviisyyden tai -onnelli-
suuden lisiksi myos elimin eri osa-alu-
eiden mukaan jaoteltuna. Vastaajat ovat
ilmaisseet tyytyviisyytensi miirin esi-

merkiksi

asuinymparistoonsa tai terveyteen.

tyohonsi, perhe-elimiinsi,

Niistd osa-alueista ylivoimaisesti eni-
ten on taloustieteessi tutkittu tyotyyty-
viisyytti. Tyypillisesti tydtyytyviisyyden
tasoa on selitetty esimerkiksi palkkata-
solla, koulutustasolla ja vastaajan suku-
puolella. Tutkimustiedon valossa tyotyy-
tyviisyyden tekijit niyttivit olevan Suo-
messa hyvin samanlaisia kuin muualla.
Korkeampi tuntipalkka lisii tyotyyty-
viisyyttd, samoin hyvi terveydentilanne.
Tyotyytymittomyyttd esiintyy miehilld,
korkeasti koulutetuilla sekd niilld, jotka
ovat tyoskennelleet samalla tydpaikalla
kauan.

Nimi tulokset ovat omalla tavallaan
mielenkiintoisia (Miksi naiset ovat tyy-
tyviisempii toihin kuin miehet?), mutta
onko niistd hyétyd esimerkiksi julkisen
vallan piitdksentekijoille? Niin ei viltti-
mittd ole, ja titd mieltd ovat olleet myds
monet skeptisesti onnellisuuden talous-
tieteeseen suhtautuvat tutkijat.

Tyytymattdmyys tydturvaan ei
johda irtisanoutumiseen
Onneksi timinkaltainen tyytyviisyyden
selittiminen ei ole onnellisuuden talous-
tieteen ainoa kontribuutio. Onnellisuus-
tutkimus muuttuu huomattavasti mie-
lenkiintoisemmaksi, jos mielipide- tai
tyytyviisyysinformaatiota kiytetdin se-
littimian yksildiden todellista kiyttiyty-
mistd. Onko esimerkiksi mahdollista se-
littad taloudellista kiyttiytymistid parem-
min, jos kiytetiddn sekd subjektiivista et-
td tavallista ("kovaa”) dataa sen sijaan, et-
td kiytettiisiin pelkistiin tavallista dataa?
Niin niyttii asia olevan.

Yhden

pioneeritutkimuksen tavoitteena on selit-

tydtyytyviisyystutkimuksen

tdd, miksi jotkut ihmiset irtisanoutuvat
tyOstdin ja toiset eivit. Freemanin tutki-
muksessa vuodelta 1978 kiytetdin selit-
tavind muuttujina ns. perinteisia muuttu-
jia, kuten palkkatasoa, mutta lisiksi myos
tyotyytyviisyyttd. Tutkimuksessa havai-
taan, etti matala tydtyytyviisyys lisid
irtisanoutumisen todennikéisyytti. Tulos
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YHTEISKUNTA

sdilyy, vaikka otetaan huomioon muut
perinteiset tekijit.

Mydéhiisemmissi tutkimuksessa titi
tutkimussuuntaa on kehitetty eri suun-
tiin. Esimerkiksi on tutkittu, miten tyo-
tyytyviisyyden eri osa-alueet, kuten tyy-
tyviisyys palkkaan, tyoturvaan ja esi-
miesten kiyttdytymiseen, vaikuttavat
irtisanoutumisen todennikoisyyteen. Eli
samaan tapaan, kun on jaettu onnelli-
suutta eri komponentteihin, on eritelty
tyotyytyviisyyden
Olen omissa tutkimuksissani suomalai-

myos osatekijoita.
sella datalla havainnut, ettd matala tyo-
tyytyviisyys lisid todennikoisyyttd irtisa-
noutua. Saman havaitsivat Kristensen ja
Westergard-Nielsen tanskalaisella datalla.
Freemanin pioneeritutkimuksen tulokset
pitevit siis myds Suomessa ja Tanskassa.
Sen lisiksi tutkimme, mitki tyotyytyvii-
syyden osa-alueet vaikuttavat eniten irti-
sanoutumisen todennikédisyyteen. Ohei-
sessa taulukossa ne on esitetty tirkeysjir-
jestyksessi.

Liisa Salekari

Turvaa tyosuhteelle

Edvard Johanssonin johtopdatokset saavat
osakseen kritiikkia. Uusimman tydolotutkimuk-
sen tulos ei puhu tyésuhdeturvan madaltami-
sen puolesta. Toisaalta myonnetaan, etta avo-
katinen tyottomyysturva saattaisi palvella tyo-
markkinoiden toimintaa paremmin kuin tiukka
irtisanomissuoja.

Tyovoimapolitikan tutkija llkka Virjo pi-
taa Edvard Johanssonin esittelemia tutkimus-
tuloksia mielenkiintoisina, mutta nakee osan
taman tekemistd johtopaatoksista ongelmal-
lisiksi. Tampereen yliopiston Tydelaman tutki-
muskeskuksessa tydskenteleva Virjo kritisoi voi-
makkaimmin Johanssonin johtopaatosta, jonka
mukaan tiukka irtisanomissuoja vahentaisi tyy-
tyvaisyytta tyoturvaan.

Irtisanomissuojan ja tydturvan valinen riip-
puvuus ei Johanssonin aineiston perusteella ole
odotetun suuntainen, eli korkea irtisanomissuo-
ja ei nayta parantavan tyoturvaa. Virjon mu-
kaan tasta ei kuitenkaan voi hypata johtopaa-
tokseen, jonka mukaan tiukka irtisanomissuoja
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Hieman yllittien kiy ilmi, ettd tyyty-
viisyys tydturvaan ei vaikutakaan irtisa-
noutumisalttiuteen. Eli ndimi tutkimuk-
set eivit anna lainkaan tukea hypoteesille,
jonka mukaan tyontekijit pyrkivit kartta-
maan epidvarmoja tyonantajia. Syy tihin
ei ole aivan selvi. Suomen ja Tanskan
verrattain runsaskitinen tydttdmyyskor-
vaus on yksi mahdollinen selitys. Voi olla
niin, etti vaikka tyontekijit tietivit pian
tulossa olevista henkilostovihennyksii,
he eivit kuitenkaan irtisanoudu, koska
irtisanomisen jilkeen he tietivit saavansa
tyottomyyskorvausta jonkin aikaa.

Toinen mahdollinen selitys on se, ettid
vapaata tyopaikkaa samalla toimialalla
ja samalla paikkakunnalla ei yksinkertai-
sesti ole tarjolla. Tillainen tilanne on eri-
tyisesti pienten ja syrjiisten paikkakun-
tien suurissa yrityksissi. Eli tydsuhdetur-
vaa parantamalla ei voida vihentii tyon-
tekijoiden irtisanoutumisherkkyytti. Tyy-
tymittomit tyontekijiat lihtevit muista
syista.

aiheuttaisi turvattomuuden tunnetta.

— Tiukka irtisanomissuoja ja tyytyvaisyys
tyOturvaan voivat kylla korreloida keskenaan.
En kuitenkaan usko, etta irtisanomissuoja ja
tyytyvaisyys tyOturvaan voisivat korreloida ai-
dosti negatiivisesti siind mielessa, ettd naiden
kahden valilla vallitsisi syy-seuraussuhde, Virjo
huomauttaa.

Han epaileekin, ettd havainto tiukan irtisa-
nomissuojan maissa vallitsevasta keskimaaraista
vahvemmasta tyytymattomyydesta tydturvaan
aiheutuu muista naiden maiden ominaisuuksis-
ta kuin irtisanomissuojasta.

Virjo pitaa ongelmallisena lisaksi Johansso-
nin johtopaatosta siita, etta tyontekijan tyyty-
mattomyys tybturvaan ei vaikuta taman irtisa-
noutumisalttiuteen. Johanssonin mukaan ta-
ma oikeuttaa siihen johtopadtokseen, etteivat
tyontekijat pyri karttamaan epdvarmoja tyén-
antajia.

— Ajatusvirhe on siing, etta tyopaikan alku-
perainen valinta olisi sama asia kuin myéhem-

Tiukka irtisanomissuoja vahentaa
tyytyvaisyytta tydturvaan
Tyytyviisyyden taloustiede antaa myds
mahdollisuuksia tutkia taloustieteellisii
teorioita, joita olisi vaikea tutkia ilman
subjektiivista dataa. Tuore esimerkki tis-
td on tydmarkkinainstituutioiden tehok-
kuutta ja toimivuutta tarkasteleva Clar-
kin ja Postel-Vinayn tutkimus viime vuo-
delta.

Tutkimuksessa tarkastelun kohteena
ovat kaksi keskeisti tydmarkkinakysy-
mystd, irtisanomissuoja ja tyottomyys-
korvauksien suuruus ja kesto. Tarkastel-
tavana ovat Euroopan unionin maat. Tut-
kimus l3htee siitd, ettd nimi jirjestelmit
on otettu kiyttdén tyontekijéiden tyo-
turvan parantamiseksi. Irtisanomissuojan
tiukkuus ja tyottémyyskorvauksien avo-
katisyys vaihtelee aika paljon EU-mai-
den vililld. Vilimeren maissa irtisanomis-
suoja on hyvin tiukka, mutta esimerkiksi
Tanskassa, Irlannissa tai Britanniassa se on
lihes olematon. Suomessa irtisanomis-

vai sen loppumisen varalle

pi irtisanoutumiskayttaytyminen. Tyontekijoi-
den haluttomuudesta irtisanoutua epavarmas-
sa tilanteessa ei voi paatelld, etteivat tydnteki-
jat valttaisi hakeutumista epavarmojen tydnan-
tajien palvelukseen.

Maaraaikaiset valmiiksi lahtokuopissa
Virjo muistuttaa myés, etta Suomessa suurin
ero tyosuhdeturvassa vallitsee vakituisessa tyo-
suhteessa olevien ja maaraaikaisten valilla. Vir-
jon mukaan silla, onko irtisanomissuoja vakitui-
sessa tydssa pykalan parempi vai huonompi ei
loppujen lopuksi ole kovin suurta merkitysta.
Huomattavasti keskeisempaa olisi tarkastella
niita eroja, jotka ovat vakituisessa tyosuhtees-
sa olevien ja madraaikaisten valilla.

— Madraaikaisethan usein jopa ovat ikaan
kuin lahtokuopissa ja lahtevat ilman muuta
juuri sen turvan peraan, jos vain joku tarjoaa
vakituista paikkaa.

Vaikka Virjo kritisoi Johanssonin tekemia
tulkintoja, han ei teilaa taman artikkelissaan



suoja on EU:n keskitasoa. Tyottomyys-
korvaus on avokitinen Tanskassa ja Hol-
lannissa, mutta niukka Kreikassa, Italiassa
ja Britanniassa. Tutkimuksessa on siten
tutkittu, miten variaatio ndissi muuttu-
jissa heijastuu tyytyviisyydessi tydtur-
vaan eri maissa.

Tulokset ovat mielenkiintoisia. Tiukka
irtisanomissuoja  vihentdd  tyytyvii-
syyttd tySturvaan. Vihemmin yllattivi
havainto sen sijaan on se, etti avokitinen
tydttomyysturva lisda tyytyvidisyyttd tyo-
turvaan. Eli jos tiukka irtisanomissuoja on
otettu kiyttoon tydturvan ja sitd kautta
tyytyviisyyden parantamiseksi, on tissi
tavoitteessa timin tutkimuksen mukaan
epionnistuttu. Avokitinen tydttdmyys-
turva niyttiisi palvelevan paremmin
tuota tavoitetta.

Mika selittiisi sitd, ettd tiukka irtisano-
missuoja vihentdd tyytyviisyyttd tydtur-
vaan? Yksi mahdollinen selitys on se, etti
tiukka irtisanomissuoja pidentdi tyot-

tomyysjaksojen keskimiiriisti kestoa.

esittdmaa ajatusta, jonka mukaan avokatinen
tyottdmyysturva saattaisi palvella tydomarkki-
noiden toimintaa paremmin kuin tiukka irtisa-
nomissuoja.

— Tama ajatus liittyy muodissa olevaan flexi-
curity-kasitteeseen, jonka mukaan politiikan tu-
lisi edistaa tydmarkkinoiden joustavuutta ja ra-
kennemuutoksia. Tama tapahtuisi niin, etta ih-
misten palkkaaminen ja heista eroon paasemi-
nen olisi helppoa, mutta heidan taloudellinen
asemansa turvattaisiin anteliaalla tyottomyys-
turvalla siina valissa, Virjo kertoo.

Suomalaiset haluavat pysya pitkaan samas-
sa tyopaikassa

Erikoistutkija Merja Kauhanen Palkansaa-
jien tutkimuslaitoksesta huomauttaa, etta uu-
simman tyoolotutkimuksen tulos ei puhu tyo-
suhdeturvan madaltamisen puolesta. Tydolo-
tutkimuksen tuloksen mukaan suomalaisille on
tarkeaa pysya mahdollisimman pitkaan saman
tydnantajan palveluksessa.

— Tutkimuksessa kysyttiin 45 vuotta tayt-
taneiltd, mika auttaa jaksamaan tydeldmassa
mahdollisimman pitkaan. Vastausten mukaan
varmuus tyopaikan sailymisesta oli ylivoimai-

Tiukka irtisanomissuoja vaikuttaa seki
yrityksien palkkaamispiitoksiin ettd irti-
sanomispiitoksiin — harventaen kumpaa-
kin. Tdmai johtaa siihen, etti ne, jotka jii-
vit ty6ttomiksi maassa, jossa irtisanomis-
suoja on tiukka, pysyvit myos pidempiin
tyottominid. Ongelmat usein pahene-
vat tyottdmyyden pitkittyessi. Tillaisissa
oloissa tyontekijit tuntevat olonsa epi-
varmemmaksi — syystikin.

Vilillisesti timi tutkimus antaa tukea
ns. Tanskan mallille, jossa yritysten irtisa-
nomiskynnys on matala, mutta tyonteki-
jéiden tydttomyyskorvaus on runsas. Jos
halutaan parantaa suomalaisten tydnte-
kijoiden tyytyviisyyttd tydturvaan, nii-
den tuloksien perusteella irtisanomissuo-
jan lisidminen ei ole hyvi keino — pikem-

minkin piinvastoin.

Kirjoitus on laadittu osana EPICURUS-pro-
jektia: Societal and economic effects on
quality of life and well-being: preference
identification and priority setting in re-
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sesti tarkein tekija, Kauhanen toteaa.

Kauhanen muistuttaa, etta ihmisten kasityk-
siin tydpaikkansa varmuudesta voivat vaikuttaa
Johanssonin artikkelissa mainitun tydsuhdetur-
valainsaadannon lisaksi myos taloussuhdan-
teet. Suhdannevaihtelut ovat nakyneet suoma-
laisissa tydolobarometreissa, joissa on tutkittu
palkansaajien nakemyksia oman tyémarkkina-
aseman kehityksesta.

Edvard Johansson
toimii tutkijana
ETLA:ssa.

N
n#l.

sponse to changes in labour market status.
Kirjoittaja kiittaa Mika Malirantaa ja llkka
Haavistoa rakentavista kommenteista.

Ldihteet:

Clark, A., and Postel-Vinay, F.,, 2004. Job Secu-
rity and Job Protection. Working paper, Delta-
Pris Jourdan, April. Johansson, Edvard, 2004.
Job satisfaction in Finland - Some results from
the European Community Household panel
1996-2001. Elinkeinoeldmdin tutkimuslaitos
Keskusteluaiheita 958. Kristensen, N., Wester-
gdrd-Nielsen, N., 2004. Does low job satisfacti-
on lead to job mobility? IZA discussion paper
series 1026.

Oikeus hakea tydajalla uutta tydpaikkaa ja
muuten edistda tyollistymistd edustaa vali-
muotoa tiukan irtisanomissuojan ja pelkdn
tyottémyysturvan malleille.

Hyvan tyésuhdeturvan ja sita kautta pidem-
pien tyésuhteiden etu on Kauhasen mukaan
myos siing, etta ne voivat tuottaa organisaati-
olle tehokkuusetuja.

—Yrityksen intresseissa on investoida enem-
man tyontekijan kouluttamiseen, jolloin tyonte-
kijoiden sitoutuneisuus yritykseen kasvaa. Talla
taas on vaikutuksensa tuottavuuteen.

Lisaksi Kauhanen toteaa, etta Johanssonin
artikkelissa viitattujen tulosten pohjana ollut
tutkimus (Clark & Postel-Vinay) kadytti aineis-
tonaan 20-55-vuotiaita miehia. Sukupuolen ja
ian mukaan kattavampi aineisto saattaisi Kau-
hasen mukaan vaikuttaa tuloksiin.
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Kuuselan kuviot

Graafiset talouskatsaukset tulivat ja voittivat

Tomi Dahlberg vaitteli 1990-luvun alussa Hel-
singin  kauppakorkeakoulussa tilastografiikan
kaytosta lahinna taloudellisen informaation va-
littdmisessa. Yksi hanen tuloksistaan oli, etta
johtajat omaksuivat ja ymmarsivat tiedon kuvi-
oista nopeammin kuin taulukoista. Sinallaan ta-
ma ei ollut uusi tulos. Skotlantilainen William
Playfair, joka 1700- ja 1800-lukujen taittees-
sa keksi edelleenkin yleisimmat tilastokuviotyy-
pit perusteli kuvioiden kayttda nain:

"Men of great rank, or active business,
can only pay attention to general outlines;
nor is attention to particulars of use, any fart-
her than as they give general information ...
and as much information may be obtained in
five minutes as would require whole days to
imprint on the memory, in a lasting manner,
by a table of figures.”

Tilastografiikan ~asiantuntija Vesa
Kuusela on kirjoittanut aiheesta ko-
lumneja Tietoaika-lehteen 1990-Iu-
vun alusta ldhtien.

Tomi Dahlberg todisti saman asian kokeelli-
sesti. Lisaksi hyvin tehdysta tilastokuviosta koe-
henkildt pystyivat omaksumaan tietojen olen-
naiset piirteet huomattavasti nopeammin kuin
taulukosta.

Vaikka tilastotieto kuvioin ilmaistuna voi-
daan valittaa tehokkaammin, aina ei ole ollut
itsestadn selvaa, ettd niin voisi — tai edes sai-
si — tosiasiatietoa esit-
tad.  Tilastokuvioiden
kayton suosio on ollut
aaltomaista. Valilla niita
on kaytetty erittain run-
saasti ja valilla ei juuri
lainkaan. Parisen kym-
menta vuotta sitten ku-
vioita pidettiin pahimpana tilastoilla valehtele-
misen muotona. Niiden kayton oletettiin iiman
muuta sisaltdvan pyrkimyksen osoittaa todek-
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Parikymmenta vuotta
sitten kuvioita pidettiin
viela pahimpana tilastoilla
valehtelemisen muotona.

si jotakin, mika ei pida paikkaansa. Siihen ai-
kaan epailylla olikin perusteensa, mutta luulen
kuitenkin, ettd huonojen kuvioiden taustalla
useimmiten oli tietamattémyys ja taitamatto-
muus, ei pyrkimys johtaa harhaan.

Tilanne on muuttunut monella tavalla 1990-
luvun alun jalkeen. Osaltaan se johtuu tekniikan
huikeasta kehittymisesta. Tilastokuviot sinallaan
taas ovat entisensd, mutta
tietdmys niiden kaytosta on
parantunut huomattavasti.
Samoin suhtautuminen ku-
vioihin on muuttunut. Pari-
kymmenta vuotta sitten vir-
heellisid kuvioita 16ytyi mel-
kein paivittain — ja aika ajoin
varsin hurjia esityksia. Nykyisin nakee suhteelli-
sen harvoin kuvioita, joissa olisi todella dramaat-
tisia virheita.

Kenties kuvioiden laadun paranemisesta
johtuen kuvioihin on alettu suhtautua luon-
tevasti ja luottavaisesti. Niitd pidetaan keskei-
sena valineena tilastotiedon valittamisessa, ei-
vatka lukijat automaattisesti epaile, etta hei-
ta yritetadn hdynadyttaa. Ohessa on tyypillinen
pala taloussivusta. Kopio on Taloussanomista
(5.5.2005), mutta vastaavan olisi voinut ottaa
monesta muustakin lehdesta. Tallaiset “graafi-
set talouskatsaukset” ovat keskeinen osa nyky-
aikaista taloudellista tiedottamista. Oikein laa-
dittuna ne ovat erittdin tehokkaita, ja Playfairin
esittamat perustelut ovat edelleen tosia.

Muuan Tomi Dahlbergin havainto oli, etta
kokemattomat kuvioiden lukijat eivat tunnista-
neet kuvioiden virheellistad rakennetta. Minun
havaintoni on ollut, etta vasta suhteellisen ko-
keneet kuvioiden lukijat tunnistavat kuvioiden
virheet ja pystyvat tulkitsemaan niita oikein —
jos kuvio ylipaataan on tulkittavissa.

Mielenkiintoinen havainto oli se, etta koke-
mattomat lukijat olivat nakevinaan tai tunnista-
vinaan trendin tai riippuvuuden myds sellaisista
kuvioista, joissa sita ei ollut, vaikka kuviossa ei
ollut mitaan varsinaista vikaa.

Tilastografiikan koulutus Suomessa on erit-
tdin vahaistd, ja sen vuoksi suuri osa lukijoista
on tallaisia 'kokemattomia lukijoita’. Tdma aset-
taa paineita kuvioiden laatijoille. Ei viela riita, et-
ta kuviossa ei ole havaintovirheitd tuottavia ra-
kenteita. Pitaisi lisaksi pystya asettumaan koke-
mattoman lukijan saappaisiin ja miettia, milta
kuvio ndyttaa niissa seisottaessa.
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SUHDANTEITA

Euroalueen talous odotettua parempi

alkuvuonna

Euroalueen bkt-kasvu vauhdittui vuoden al-
kuneljanneksella 0,5 prosenttiin viime vuo-
den loppuneljanneksen tasoltaan. Vuotta ai-
kaisempaan verrattuna bkt lisaantyi 1,4 pro-
senttia. Luvut merkitsivat talouden kasvun
nopeutumista viime vuoden jalkipuoliskon
hitaan kasvuvaiheen jalkeen.

Vuoden alkuneljanneksen kasvu oli mark-
kinoiden odotuksia nopeampaa. Odotusten
ohella myos luottamusindikaattorit ja eraat
kuukausittain julkaistavat suhdannetilastot
ovat viitanneet jonkin verran heikompaan
kehitykseen kuin mita bkt-luvut osoittavat.
Kannattaa muistaa, etta bkt-luvut ovat viela
ennakollisia ns. flash-estimaatteja, jotka jat-
kossa tarkentuvat.

Markkinoita on hammentanyt etenkin
Saksan bkt-kasvun nopeutuminen vuoden
alkuneljanneksella edellisen vuosineljannek-
sen miinusmerkkisen kehityksen jalkeen. Sen
sijaan esimerkiksi Italiassa, Alankomaissa ja
Suomessa bkt supistui vuoden alkuneljan-
neksella.

Hyvana jatkunut vientikehitys oli Saksan
ja euroalueen kasvun taustalla alkuvuonna.
Yritysten investointikehitys sen sijaan jatkuu
varovaisena. Euroalueel-
la kiintedt investoinnit
kaantyivat viime vuon-
na hienoiseen nousuun,
mutta esimerkiksi Saksas-
sa investointien supistuminen jatkui jo neljat-
ta vuotta. Teollisuudessa kapasiteetin kaytto-
asteet ovat alhaisia, ja myos koko kansanta-
lous toimii edelleen reippaasti alle tuotanto-
mahdollisuuksien.

Investointien ohella myds yksityisen kulu-
tuskysynnan kasvu on pitemman aikaa ollut
vaatimatonta. Esimerkiksi Saksassa kulutuk-
sen kasvu on ollut kokonaan pysahdyksissa
kolmen viime vuoden ajan. Heikko tydllisyys
ja talouden rakenteelliset uudistukset rajoit-
tavat kulutushaluja ja -mahdollisuuksia.

Barometrikyselyiden mukaan teollisuu-
den tilauskanta, tuotanto-odotukset ja luot-
tamusindikaattori heikkenivat euroalueella
tammi-huhtikuussa. My6s teollisuuden vien-
titilaukset ovat tana vuonna yleisesti heiken-
tyneet mm. vahvan euron ja kansainvalisten
suhdanteiden hiipumisen myota. Teollisuus-
tuotanto pysyi vuoden alkukuukausina liki-
main ennallaan euromaissa keskimaarin.

Tulevia kasvuarvioita

Luottamusindikaattorien heikkeneminen
heijastaa osittain myos politikkaan liittyvaa
kasvavaa epavarmuutta euroalueella.

Talouden kasvulukuja on korjattu alaspain
myos kevaan suhdanne-ennusteissa. Komis-
sion ennusteen mukaan euroalueen kasvu
hidastuu viime vuoden 2:sta 1,6 prosenttiin
vuonna 2005. Viela syksylla ennustettiin kah-
den prosentin kasvua talle vuodelle. Euroo-
pan keskuspankki on alentanut euroalueen
kuluvan vuoden kasvuennusteen aikaisem-
masta 1,9:sta 1,6 prosenttiin.

Kilpailukykyongelmien ohella myés kan-
sainvalisen kasvun hiipuminen varjostaa eu-
roalueen nakymia. Kansainvalisen valuuttara-
haston arvion mukaan yksinomaan raakadljyn
kallistuminen leikkaa maailman bkt-kasvusta
0,25-0,5 prosenttiyksikkda tana vuonna. Ra-
ha- ja finanssipolitiikkan vaikutus on pitkan el-
vytysvaiheen jalkeen kaantynyt kasvua rajoit-
tavaksi mm. Yhdysvalloissa ja Englannissa.

Kansainvalisen talouden tasapainotto-
muuksista varoitellaan sekd Maailmanpan-
kin etta IMF:n katsauksissa. Keskeinen on-
gelma on Yhdysvaltain vaihtotasealijagama ja
sen rahoittamiseen liittyva epavarmuus, mis-
ta ekonomistit ovat varoitel-
leet jo pitkaan.

Valtaosa ekonomisteis-

on korjattu alaspain. +, pitad kiinni nakemykses-

ta, jonka mukaan 6ljyn hin-
tapiikki jaa tilapaiseksi. Esimerkiksi Euroopan
keskuspankin arvion mukaan raakadljyn hin-
ta alenee tand vuonna keskimaarin 44-45
dollariin tynnyrilta.

Toistaiseksi 6ljyn hintavaikutukset ovat
jaaneet vahaisiksi. Tuottajahintojen nousu
on hieman nopeutunut ja useilla tuotan-
nonaloilla on viime aikoina raportoitu hin-
tojen nostamisesta. Kuluttajahintojen vuo-
sinousu oli huhtikuussa 2,1 prosenttia euro-
alueella keskimaarin. Maltillinen linja on jat-
kunut myos kuluvaa vuotta koskevissa palk-
karatkaisuissa.

Rahan tarjontaa kuvaavien mittareiden ri-
pea nousu herattaa huolta talouden likvidi-
teetin liiallisesta kasvusta. EKP on pitanyt oh-
jauskorkonsa historiallisen alhaisella tasolla
jo lahes kahden vuoden ajan. Keskuspankki
on viestittanyt, etta myoskaan tarvetta ohja-
uskoron alentamiseen ei ole, mita eraat eko-
nomistit ovat ehdottaneet.
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Teollisuus vetanyt hyvaa talouskasvua Pohjois-

uomen kansantalous kasvoi

vuonna 2003 hitaasti, ja hi-

taan kasvun vetureina toimi-
vat Pohjois- ja Ita-Suomen suuralu-
eet, joissa kasvuvauhti oli kaksin-
kertainen koko maahan verrattuna.
Heikointa kehitys oli Etela-Suomen
suuralueella. Kasvun hidastuminen
ja sen siirtyminen aiemmin hyvin
menestyviltd alueilta muualle Suo-
meen on hieman tasoittanut alueel-
lisia tuotantoeroja, ilmenee Tilasto-
keskuksen aluetilinpidosta.

Pohjois- ja Ita-Suomen suuralu-
eilla paatoimialoista teollisuus seka
palvelut menestyivat hyvin. Etela-
ja Lansi-Suomessa sen sijaan teol-
lisuus polki paikallaan palvelujen
vastatessa kasvusta. Ainoastaan
Pohjois-Suomessa maa- ja metsa-
talous kasvoivat.

Keski-Pohjanmaa ja
Pohjois-Karjala karjessa
Maakunnista Keski-Pohjanmaa me-
nestyi tuotannoltaan parhaiten
vuonna 2003. Nopeaan kasvuun
ylsivat myos Ita-Uusimaa, Pohjois-
Karjala ja Paijat-Hame. Kun koko
Suomen perushintainen arvonlisa-
ys kasvoi vajaat 2 prosenttia, niin
Keski-Pohjanmaalla paastiin yli 10
prosenttiin ja muissa menestyneis-
sa maakunnissa 5—7 prosentin ar-
vonlisaykseen.

Keski-Pohjanmaalla kasvu on
ollut vahvinta teollisuudessa, ener-
gia- ja vesihuollossa seka tukku- ja
vahittaiskaupassa. Pohjois-Karjalas-
sa kasvun evaat 10ytyivat teollisuu-
desta ja metsataloudesta. Kokonai-
suudessa kasvuerot olivat maakun-
tien valilla suhteellisen suuria.

Kokonaistuotannon kuukausikuvaaja

2004 2005
Syys  Loka Marras ~ Joulu  Tammi  Helmi  Maalis
Vuosimuutos, % 3,7 1,5 4,9 5,6 1,7 2,0 0,2
Muutos edellisesta kuukaudesta (trendi), %
0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 -0,1 0,1
Kansantalous
2003
milj. € 2003 2004
4.nelj. 1.nelj. 2.neli.  3.nelj. 4. nelj.
Kaypiin
hintoihin  Volyymin muutos edellisestd vuodesta, %
Bruttokansantuote 141428 2,1 33 3,6 3,9 4,0
Tuonti 43 811 49 1,4 5,0 6,2 6,5
Vienti 53207 0,0 51 -2,8 3,9 7,6
Kulutusmenot 106 057 3,1 4,1 2,5 2,5 2,4
yksityiset 74 365 3,8 49 2,7 2,6 2,6
julkiset 31692 1,2 2,1 2,1 2,1 2,1
Investoinnit 26 316 0,4 3,4 7,0 39 4,2
yksityiset 22012 -0,5 4,3 8,5 5.3 5,1
julkiset 4304 6,0 =11 -05 =21 -05
Tuotanto toimialoittain
Maatalous —4,7 1,8 -1,0 =50 -—1.1
Metsatalous -1,3 2,8 -5,9 -46 -1,8
Teollisuus 0,7 1,3 4,6 7,6 7,6
Energia- ja vesihuolto 4,3 0,0 1,7 61 -16
Rakentaminen 2,8 2,5 3,6 1,4 1,9
Kuljetus, varastointi ja
tietoliikenne 43 6,5 6,6 6,1 3,9
Kauppa 59 78 6,5 41 58
Kiinteistoja ja liike-elamaa
palveleva toiminta 3,6 1,3 2,0 2,4 1,6
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Kokkolan, Loviisan ja
Tammisaaren seudut
parjanneet

Parhaiten menestyneet seutukun-
nat sijaitsevat rannikolla. Kokko-
lan seudun menestyksen lahteena
ovat olleet teollisuus, kauppa ja lii-
kenne. Loviisan seudun kasvu syntyi
energiatoimialalta, ja Tammisaaren
seudulla energian tuotannon lisaksi
teollisuudesta ja likenteesta.

My6s Joensuun, Raahen, Rii-
himaen ja Lahden seutujen talou-
dellinen kasvu oli ripeaa. Aiem-
mista menestyjista karkijoukkoon
ovat selviytyneet myds Tampereen
ja Oulun seudut. Muista suurem-
mista seutukunnista Rovaniemen,
Mikkelin ja Hameenlinnan seudut
ovat menestyneet keskimaaraista
paremmin.

* tuotanto

ja Ita-Suomessa

Jyvaskylan seudun kasvu on
pysytellyt maan keskimaaraisella
tasolla. Sen sijaan Helsingin ja Tu-
run seudut ovat jadneet koko maan
kasvun alapuolelle.

Alueelliset erot kaventuivat
mutta ovat yha suuria
Maakuntien ja seutukuntien tuo-
tantoerot ovat kaventuneet vuo-
den 2003 aikana. Erot kahden kar-
kimaakunnan ja muiden maakun-
tien valilla ovat kuitenkin edelleen
suuria. Uudenmaan ja Ahvenan-
maan maakunta ovat ainoat maan
keskiarvon ylittdjat tarkasteltaessa
tuotantoa asukasta kohden. Uu-
dellamaalla tuotanto asukasta koh-
ti on 32 800 euroa ja Ahvenanmaal-
la 32 720 euroa, kun vastaava lu-
ku koko maassa on 23 780 euroa

Teollisuustuotannon volyymi-indeksi 2000=100"

Koko teollisuus
Toimialoittain
Mineraalien kaivu
Tehdasteollisuus
Elintarvikkeiden ja juomien valmistus

Sahatavaran ja puutuotteiden valmistus
Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus

Kustantaminen ja painaminen
Koksin ja dljytuotteiden valmistus

Kemikaalien ja kemiallisten tuotteiden valmistus

Kumi- ja muovituotteiden valmistus

Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus
Metallien jalostus ja metallituotteiden valmistus

Koneiden ja laitteiden valmistus

Elektroniikka- ja sahkotuotteiden valmistus

Kulkuneuvojen valmistus
Energia- ja vesihuolto

Erikoisindeksit

Puu- ja paperiteollisuus
Kemianteollisuus
Metalliteollisuus

Muu tehdasteollisuus

Kayttotarkoitus

Energiatuotteet

Raaka-aineet ja tuotantohyddykkeet
Investointitavarat
Kestokulutustavarat

Muut kulutustavarat

T Kausitasoitettu

2005
Maaliskuu  Muutos

ed. kk:sta, %

106,9 0,9
108,9 -7,0
106,2 0,7
108,1 2,3
104,6 —4,4
108,1 —0,5
103,5 0,1
109,8 2,1
98,1 -1,5
112,7 0,7
103,7 2,4
98,9 -33
108,6 3,0
11,7 -0,0
91,4 -1,2
1171 8,5
107,1 -1,5
105,2 -0,4
106,5 -0,4
99,0 —0,4
118,4 7,2
105,0 -1,6
107,1 -0,4
70,6 6,0
97,2 0,1



verkkopalvelu
www.tilastokeskus.fi/tietoaika

yritykset o

(kayttajatunnus: tilaaja,

ja Kainuussa 16 270 euroa. Uudel-
lamaalla kasvu on jaanyt kahtena
vuotena hyvin matalaksi. Hieman
koko maan tason alapuolella ovat
Varsinais-Suomi ja Pirkanmaa. Tuo-
tanto on viime vuosina polkenut
eniten paikallaan Etela-Karjalas-
sa, missa se on kolmessa vuodessa
pudonnut 9 prosenttia koko maan
tuotantoon verrattuna.

Ldhde: Aluetilinpito 1975-2003.
Tilastokeskus

Teollisuusyritysten
liikevaihto kasvoi
voimakkaasti talvella

Teollisuusyritysten liikkevaihto ol

helmikuuhun 2005 péaattyneel-
la kolmen kuukauden ajanjaksolla
lahes 10 prosenttia suurempi kuin
vastaavalla ajanjaksolla vuotta ai-
emmin. Vienti kasvoi joulu-helmi-

kuussa 13 ja kotimaan myynti 6

prosenttia vuotta aiemmasta.
Liikevaihto kasvoi eniten metal-
lien jalostuksessa ja metallituottei-
den valmistuksessa. Kasvu oli voi-
makasta myos muilla metalliteolli-
suuden alatoimialoilla ja kemiante-
ollisuudessa. Myos puu- ja paperi-
teollisuudessa liikevaihdon kasvu
kiihtyi. Elintarviketeollisuudessa ja
energia- ja vesihuollon toimialalla
liikevaihto laski joulu-helmikuussa

vuotta aiempaan verrattuna.

Ldhde: Liiketoiminnan kuukausi-
kuvaajat 2005, helmikuu. Tilasto-
keskus

Konkursseja alkuvuonna
vahemman kuin
20 vuoteen

Tammi-maaliskuussa pantiin vireil-
le 635 konkurssia, mika on 10 pro-
senttia vdhemman kuin vastaavana
ajankohtana vuotta aiemmin. Vi-

Liiketoiminnan suhdannekuvaajat 2000=100

salasana: fakta

Painettu tilastokatsaus tiivistyy

Lehtemme painetussa versiossa olevien tilastotaulukoiden maaraa on

vahennetty, jotta muulle aineistolle jaisi enemman tilaa. Kaikki tilasto-

luvut ovat reaaliaikaisina ja halutulla tavalla luokiteltavissa lehden verk-

kopalvelussa (www.tilastokeskus.fi/tietoaika).

Lehdessa lukuja on karsittu, mutta uuttakin on tuotu taulukoihin.

Tyottdmyydesta esitetaan ladneittaista aluetietoa, ja ansiokehityksesta

myds miesten ja naisten luvut eriteltyna.

Talle aukeamalle on koottu taloudelliseen tuotantoon ja yritysela-

maan liittyvat keskeisimmat tunnusluvut. Seuraavalta aukeamalta puo-

lestaan l6ytyvat tydmarkkinoiden tilastotiedot ja hintataulukot. Viimei-

sella sivulla on tuttuun tapaan vaesto- ja matkailutietoja.

Toimitus ottaa mielellaan palautetta vastaan tasta seka muistakin

tulevista uudistuksista. Palautetta voi laittaa taman lehden mukana seu-

raavaan kyselyyn tai osoitteeseen tietoaika@tilastokeskus.fi.

reille pantujen konkurssien maara
oli vuoden ensimmaiselld neljan-
neksella matalammalla tasolla kuin
kertaakaan vastaavana ajankohta-
na vuodesta 1986 asti julkaistun ai-
kasarjan aikana.

Konkurssien takia uhanalaisek-

si joutui tammi-maaliskuussa 2 561
tydpaikkaa, miké on yhdeksan pro-
senttia vahemman kuin edellisen
vuoden vastaavana ajankohtana.

Ldhde: Konkurssitiedote 5/2005.
Tilastokeskus

Kaupan myynti, arvoindeksit 2000=100

Liikevaihtokuvaaja Palkkasummakuvaaja 2005 Muutos
Indeksiluku Muutos, %  Indeksiluku Muutos, % Maaliskuu  maaliskuu
2/2005 12/03-2/04-  3/2005 1-3/04-1-3/05 2005/2004 %
12/04-2/05 L. ) L
Teollisuus 108 10 16 5 Mo?ttorlajorl]euvme? lfal.J.Ppa, kor]ausla huolto
. sekd polttoaineen vahittdismyynti 1413 2,6
Rakentaminen 127 9 125 6 ) . —
Agentuurikauppa ja tukkukauppa poislukien
Kauppa 121 5 127 5 . ;
moottoriajoneuvojen kauppa 118,0 3,5
LUTHEENCNS 125 6 126 > Vahittaiskauppa poislukien moottoriajoneuvojen kauppa 115,5 33
— tavaratalokauppa 108,4 1,5
Asuntotuotanto — paivittaistavarakauppa 120,5 53
2004 2004
Kpl Tneli.  2.neli. 3.nelj. 4.nel. Konkurssit
Mydnnetyt rakennusluvat 34214 7271 12 492 8229 6216
asunnoille 2005 2005
Aloitetut asunnot 32244 5879 11558 8476 6331 Maaliskuu Tammi- Vuosi-
Valmistuneet asunnot 29949 6723 8564 6525 8137 maaliskuu muutos
Konkurssiin haettuja yhteensa 198 635 -10
.. Yritykset ! 196 625 -1
Myonnetyt rakennusluvat Maa-, metsd- ja kalatalous 0 7 —61
2005 Muutos 2005 Muutos Teollisuus, kaivostoiminta, 28 81 -13
Helmikuu  helmikuu  Tammi- Tammi- energiahuolto
1000m>  2005/2004 helmikuu  helmikuu Rakentaminen 43 130 1
% 1000 m>  2005/2004, % Kauppa 40 136 3
Kaikki rakennukset 2857 57 5699 58 Majoitus- ja ravitsemistoiminta 16 45 5
Asuinrakennukset 925 43 1494 10 Kuljetus, tietoliikenne ja varastointi 15 54 =
Vapaa-ajan asuinrakennukset 69 20 115 14 Muut palvelut 46 134 =16
Liike- ja toimistorakennukset 334 -3 625 8 Toimiala tuntematon 8 38 —49
Julkiset palvelurakennukset 190 195 321 52 Yksityishenkilot 2 10 900
Teollisuus- ja varastorakennukset 928 106 2487 178 Uhanalaisten tydpaikkojen maara 737 2561 =5
Maatalousrakennukset 246 96 379 78

1 Sisciltcidi yhtict, yhteisot ja yrittdjcit.
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 tyomarkkinat

lkaantyneiden tyossaolo kasvanut Suomessa EU-maista eniten

kaantyneiden  tyollisyysasteet
kohosivat laman jalkeen mel-
ko ripeasti. Naisten tyollisyys-
aste on jo ohittanut miesten tyol-
lisyysasteen, ja 55 vuotta taytta-
neet naiset tekevat nyt enemman
ansiotyota kuin koskaan aikaisem-
min Suomen historiassa. lkaanty-
neiden tydssaolo on kasvanut Suo-
messa EU-maista eniten. Tiedot
kayvat ilmi Tilastokeskuksen julkai-
susta Tallella ikd eletty, johon on
koottu ajantasaista tilastotietoa va-
eston ikaantymisesta ja ikaantynei-
den elinolojen muutoksista.
55-vuotiaiden naisten ja mies-
ten jaljella olevien tyévuosien odo-
tearvo putosi laman aikana kol-
meen vuoteen. Nyt ikaantyneilla
miehilld on odotettavissa tyovuo-
sia keskimaarin 4,7 vuotta ja naisil-
la 4,6 vuotta. lakkaiden tyépanos-
ta vahentaa hieman se, etta tyo-
elaman loppupuolella osa-aikatyd
ja poissaolot lisdantyvat ja ylityot

vahenevat.
Tyottomyys
2005
Huhtikuu
Ty6ttomat, 1 000 henked 260
Miehet 139
Naiset 120
15-24-vuotiaat 92
Tyottémyysaste, % 10,0
Miehet 10,4
Naiset 9,6
15-24-vuotiaat 29,3

Tyottomyysaste toimialoittain, %

Maa- ja metsatalous 4,6
Teollisuus 6,3
Rakentaminen 9,7
Kauppa, majoitus- ja rav.toiminta 4,6
Liikenne 41
Rahoitus- ja liike-eldman palv. 6,1
Julkiset ja muut palvelut 6,3
Ty6ttomyysaste laaneittdin, %

Etela-Suomen laani 8,1
Lansi-Suomen laani 9,8
[ta-Suomen laani 12,6
Oulun [3ani 14,5
Lapin 1ani 18,0
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Elakelaisten inflaatio ollut
muita kovempi

Elakkeelle siirtyvien tulot samoin

kuin  kulutusmenot pienenevat.
Samalla kulutusrakenne muuttuu.
Elintarvike-, terveydenhoito- ja
asumismenojen osuus kokonais-
menoista kasvaa, kun taas liikku-
miseen, alkoholiin ja ravintolapal-
veluihin kaytettyjen menojen osuus
vahenee. Yli 65-vuotiaiden talouk-
silla elintarvikkeiden osuus menois-
ta on jo viidennes.

Viime vuosina kuluttajahinto-
ja ovat laskeneet erityisesti korko-
jen aleneminen seka polttoainei-
den, autojen ja alkoholin halpene-
minen. Eldkeldiset kuluttavat nai-
hin kuitenkin muuta vaestda va-
hemman. Vastaavasti elakelais-
ten kuluttamien tavaroiden ja pal-
velujen hinnat ovat nousseet hie-
man keskimaadraista enemman, jo-
ten ikaantyneiden elinkustannuk-
set ovat nousseet nopeammin kuin

muulla vaestolla.

Muutos 2005 Muutos
Huhtikuu  1.nelj. 1. nelj.
2005/2004 2005/2004
% %
4,7 235 -1,0
-4,0 124 =3,7
=54 111 21
7,5 62 13
—0,6 yks. 9,1 —0,2 yks.
—0,6 yks. 9,4 —0,4 yks.
—0,6 yks. 89 0,0 yks.
13yks. 22,1 —0,8 yks.
0,3 yks. 3,9 0,1 yks.
0,4 yks. 5.8 —0,3 yks.
—41yks. 11,7 ~1,3 yks.
-1,0 yks. 6,6 0,2 yks.
=2,5 yks. 4,4 ~1,2 yks.
—0,1 yks. 6,5 0,0 yks.
0,0 yks. 6,4 0,3 yks.
0,1 yks. 7.6 0,0 yks.
=1,9 yks. 9,0 —0,4 yks.
31yks. 12,7 ~0,4 yks.
1,0yks. 11,7 0,0 yks.
6,7 yks. 14,1 —0,2 yks.

Enemmisté yli 55-vuotiaista
naisista asuu yksin

lakkaita asuntokuntia — sellaisia,
joissa vanhin henkilé on taytta-
nyt 55 vuotta — on yhteensa rei-
lu miljoona eli miltei puolet kaikis-
ta asuntokunnista. lakkaista naisis-
ta asuu yksin 70 prosenttia. Yksina-
suvien miesten osuus alkaa kasvaa
vasta 75 ikdvuoden jalkeen. Eniten
yksinasuvia naisia on suurissa kau-
pungeissa ja vahiten maaseudulla.
Yksinasuvia miehia puolestaan on
enemman maaseudulla.

Pitkaaikaissairauksia
EU-maista eniten

lakkaat ovat nykyisin entista pa-
rempikuntoisia ja eldvat itsendises-
ti yha kauemmin. Kuitenkin 70 pro-
senttia iakkaista eli Iahes miljoona
henkila ilmoitti vuonna 2001 sai-
rastavansa jotakin pitkaaikaissai-
rautta. Suomalaisilla idkkailla on
EU-maista eniten pitkaaikaissaira-
uksia. Hyvatuloisilla on pitkaaikais-

sairauksia vahemman kuin pieni-
tuloisilla. Pitkaaikaissairauksia on
myos sita vahemman, mita korke-
ampi koulutus henkil6lla on.

lakkaiden itsensa kokema ter-
veydentila on kohentunut. Joka
kolmas 55 vuotta tayttaneista mie-
hista ja naisista koki terveydentilan-
sa hyvaksi vuonna 2001, kun vuon-
na 1986 nain tunsi vain joka neljas.
Joka viides eli 200 000 henkil6a ko-
ki terveytensa huonoksi.

Ldhde: Tallella ikd eletty... Ikddnty-
minen tilastoissa. Tilastokeskus

Tyottdomyys Lapissa yli
kaksinkertainen Etela-
Suomeen verrattuna

Tyollisia oli  huhtikuussa tyovoi-
matutkimuksen mukaan 43 000
enemman kuin vuotta aiemmin.
Palkansaajien maara kasvoi, mut-
ta yrittajien maara pysyi lahes en-
nallaan. Niin sanottujen epatyypil-

Tyollisyys

2005 Muutos 2005 Muutos

Huhtikuu  Huhtikuu  1.nelj. 1. nelj.

2005/2004 2005/2004
% %

15-74-vuotiaita, 1 000 henked 3945 03 3942 03
Tyovoima yhteensa 2 596 1,2 2572 1.3
Tyoévoimaosuus, % 65,8 0,6 yks. 65,2 0,6 yks.
Tydvoimaan kuulumattomat 1348 -1,4 1370 -1,7
siita  koululaiset ja opiskelijat 349 0,2 379 -1,7
kotitaloustyota tekevat 94 -3,0 89 -6,9
Tyélliset yhteensa 2337 1,9 2337 1,6
Yrittdjat ja yrit.perheenjésenet 292 0,7 298 0,5
Palkansaajat 2044 2,0 2039 1,7
Palkansaajat tyosuhteen mukaan
Jatkuva tydsuhde 1728 1,0 1745 1.1
Maaraaikainen tyosuhde 315 8,1 293 5,9
Palkansaajat ty6ajan mukaan
Kokoaikatydlliset 1752 1,9 1754 11
Osa-aikatydlliset 292 3,0 284 6,0
Tyélliset toimialoittain
Maa- ja metsatalous 106 -5,6 110 1,0
Teollisuus 433 -1,9 443 -0,1
Rakentaminen 152 1,7 142 3,7
Kauppa, majoitus- ja rav.toiminta 386 7,5 365 4,0
Liikenne 172 4,0 170 =11
Rahoitus- ja liike-eldman palv. 304 -2,5 313 0,6
Julkiset ja muut palvelut 779 2,1 788 2,4
Tehdyt ty6tunnit, milj. tuntia 337,9 7,2 968,8 -1,0



verkkopalvelu

hinnat - www.tilastokeskus.fi/tietoaika

(kayttajatunnus: tilaaja,

listen tydsuhteiden osuus lisaan-
tyi: osa- ja/tai maaraaikaisia tyo-
suhteita oli 24 000 edellisvuotta
enemman. Tyollisyys lisdantyi me-
talliteollisuudessa,  rakentamises-
sa, kaupassa, majoitus- ja ravitse-
mistoiminnassa ja sosiaalipalveluis-
sa. Tyopaikat vahentyivat maata-
loudessa, metsateollisuudessa, ra-
hoitus- ja vakuutustoiminnassa, jul-
kishallinnossa ja terveyspalveluissa.
TyOpaikat lisdantyivat kaikissa laa-
neissa paitsi Lapin laanissa, jossa
niiden maara vaheni.

Tyottomia oli  huhtikuussa
260 000 eli 12 000 vahemman kuin
vuotta aiemmin. Tyottomyysaste oli
10,0 prosenttia, kun se vuotta ai-
emmin oli 10,6 prosenttia. Naisten
tyottdmyysaste oli 9,6 ja miesten
10,4 prosenttia. Tyottdmyysaste

oli matalin Eteld-Suomen laanissa,
8,1 prosenttia, ja korkein Lapin 13a-
nissa, 18,0 prosenttia. Toimialoista
korkein ty6ttomyysaste oli rakenta-
misessa, 9,7 prosenttia.

Bensiini kiihdytti
inflaatiota

Kuluttajahintojen vuosimuutos oli
huhtikuussa 1,2 prosenttia, kun
se maaliskuussa 1,0 ja helmikuus-
sa 0,2 prosenttia. Suurin syy in-
flaation lievaan kiihtymiseen maa-
liskuusta oli bensiinin kallistumi-
nen. Aiempi kiihtyminen oli odo-
tettua, koska vuoden takaisen al-
koholiveron laskun vaikutus inflaa-
tioon lakkasi.

Kuluttajahintoja nostivat vuo-
dessa paitsi polttonesteiden kallis-

Palkansaajien ansiotasoindeksi 2000=100

2004 2004
3.nelj. 4.nelj. Vuosimuutos, %

Yhteensa 116,8 117,4 3,2
Tuntipalkkaiset 115,7 116,4 2,7
Kuukausipalkkaiset 17,2 17,7 3,4
Miehet 116,7 17,2 32
Naiset 116,9 117,5 3,4
Sektori
Yksityinen sektori 171 17,5 3,0
Kunnat 115,2 116,1 3,8
Valtio 119,6 120,0 4,4
Muut 115,8 116,1 32
Asuntojen hinnat

2004 200472 200473 2004/4  2005/1*
Kerrostaloasuntojen hinnat ja hintaindeksi 2000=100
Koko maa, €/m? 1596 1606 1605 1610 1628
Indeksi 121,6 1221 122,3 122,7 123,4
vuosimuutos, % 71 8,5 6,5 55 3,5
Pa&kaupunkiseutu, €/m?2 2386 2412 2394 2390 2411
Indeksi 123,0 1241 123,5 123,8 124,0
vuosimuutos, % 6,1 7,6 51 4,2 2,6
Muu maa, €/m2 1185 1186 1192 1203 1219
Indeksi 120,1 120,2 1211 121,6 122,9
vuosimuutos, % 8,2 93 79 6,9 4,4
Omakotitalojen hintaindeksi 1985=100
Koko maa 236,2 237,7 2364  240,2
vuosimuutos, % 8,8 9,9 9,7 6,5
Omakotitalotonttien hintaindeksi 1985=100
Koko maa 289,2 286,7 299,9 300,2
vuosimuutos, % 12,7 3,2 18,5 17,2

* Tieto ei ole lopullinen kerrostalojen osalta.

tuminen, myos vuokrankorotukset
ja ateriapalveluiden ja asuntojen
hintojen nousu. Kuluttajahintojen
nousua puolestaan hillitsi eniten
puhelumaksujen  halpeneminen.
Myos viihde-elektroniikan, kotitie-
tokoneiden seka kaytettyjen auto-
jen hinnat halpenivat ja korot laski-
vat viime vuodesta.

Ldhde: Kuluttajahintaindeksi 2005,
huhtikuu. Tilastokeskus

Tuontihinnat
kovimmassa
nousussa

Tuottajahintaindeksit nousivat vii-
me vuoden huhtikuusta kuluvan
vuoden huhtikuuhun 1,1-6,2 pro-
senttia. Eniten Kkallistuivat tuon-

Tuottajahintaindeksit

Teollisuuden tuottajahintaindeksi 2000 =100

Vientihintaindeksi 2000=100
Tuontihintaindeksi 2000=100

Kotimarkkinoiden perushintaindeksi 2000 =100

Kotimaiset tavarat
Tuontitavarat
Tukkuhintaindeksi 2000=100
Kotimaiset tavarat
Tuontitavarat
Tukkuhintaindeksi 1949=100
Kotimaiset tavarat
Tuontitavarat

salasana: fakta

tihinnat, joiden nousuun vaikutti
erityisesti raakaoljyn, peruskemi-
kaalien, Oljytuotteiden seka rau-
dan, teraksen ja rautaseosten kal-

listuminen.
Maaliskuusta huhtikuuhun
tuottajahintaindeksit nousivat

0,2-1,2 prosenttia. Eniten nousi
tuontihintaindeksi, 1,2 prosenttia.
Teollisuuden  tuottajahintaindeksi
ja vientihintaindeksi nousivat vahi-
ten, 0,2 prosenttia. Tuontihintojen
nousu johtui erityisesti Oljytuottei-
den ja muiden metallimalmien kal-
listumisesta. Teollisuuden tuottaja-
hintoja nosti erityisesti 6ljytuottei-
den seka sahatavaran ja puutuot-
teiden kallistuminen.

Ldhde: Tuottajahintaindeksit 2005,
huhtikuu. Tilastokeskus

Kuluttajahintaindeksi 2000=100

Kokonaisindeksi

Elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat
Alkoholijuomat, tupakka

Vaatetus ja jalkineet

Asuminen, vesi, sahkd, kaasu ja muut polttoaineet
Kalusteet, kotitalouskoneet ja yleinen kodinhoito

Terveys

Liikenne

Viestinta

Kulttuuri ja vapaa-aika

Koulutus

Ravintolat ja hotellit

Muut tavarat ja palvelut
Nettohintaindeksi 2000=100
Elinkustannusindeksi 1951:10=100

2005 Kuukausi-  Vuosi-
Huhtikuu  muutos %  muutos %
94,4 0,2 1,5
88,0 0,2 11
101,9 1,2 6,2
102,6 0,5 34
103,0
101,9
100,6 0,5 3,1
99,7
102,0
1751 0,5
1788
1578
2005 Kuukausi-  Vuosi-
Huhtikuu  muutos muutos
106,3 0,3 1,2
110,1 -0,6 0,6
91,2 -0,4 -0,4
102,9 11 0,1
108,6 0,3 3,6
105,3 -0,1 0,4
115,3 0,2 2,2
105,4 2,1 2,8
79,8 -2,0 -11,8
108,1 -0,1 -0,2
123,0 0,4 4,5
110,6 0,2 2,0
109,1 0,0 1,1
107,9 0,1 1,2

1595
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Vakiluku kasvoi vauhdilla

uomen vakiluku oli ennak-

kotietojen mukaan huhti-

kuun lopussa 5 241 145.
Kasvua tuli alkuvuonna 4 500
henkilolla, mikd on 300 enemman
kuin vastaavana ajanjaksona vuo-
si sitten. Suurin syy vaestonlisa-
ykseen oli maastamuuton vahen-
tyminen.

Vuoden 2005 huhtikuun lop-
puun mennessa syntyi 18 900 las-
ta eli 350 vdhemman kuin viime
vuonna vastaavana aikana. Kuol-
leiden maara oli 16 700, mika on
300 henkiléa enemman kuin tam-
mi-huhtikuussa 2004. Tammi-huh-
tikuun aikana Suomeen muutti ul-
komailta 5 700 henkil6a ja Suo-
mesta muutti pois 3 400 henki-
|6a. Maahanmuutot lisaantyivat 50
henkil6lla ja maastamuutot vaheni-
vat 900 henkilolla.

Huhtikuun loppuun mennessa
kuntien valisia muuttoja oli yhteen-

sa 75 300. Kuntien valiset muutot

lisaantyivat edellisvuodesta 2 300
muutolla.

Rekisteroidyt uudet autot

Ennatysmaarat muuttoja
ulkomailta ja omasta
kunnasta

Vuoden 2004 aikana Suomeen
muutti ulkomailta 20 300 henkea.
Maara on 2 500 edellisvuotta suu-
rempi ja suurin itsendisyytemme
aikana. Ulkomaille muutti 13 700
henkea, 1 600 edellisvuotistaenem-
man. Nettomaahanmuuttoa kertyi
vuodessa yhteensa 6 700.

Kuntien valisia muuttoja oli
282 000, mika on 11 000 enem-
man kuin vuonna 2003. Muuttojen
madra on suurin kymmeneen vuo-
teen. Maan sisdisessa muuttoliik-
keessa maarallisesti eniten muutto-
voittoa saivat Pirkanmaan, Kanta-
Hémeen ja Uudenmaan maakun-
nat. Eniten vaestddaan menettivat
Lapin ja Kainuun maakunnat.

Kunnassamuuttoja oli vuoden
2004 aikana 585 800, mika on
maaréllisesti eniten itsendisyytem-
me aikana.

Ldhde: Vdesto- ja tasa-arvotilas-
tot, Tilastokeskus

Kolme neljasta kuuluu
perheeseen
Suomessa oli vuoden 2004 lopussa
1 421 000 perhetta. Maara kasvoi
5000:lla edellisesta vuodesta. Per-
heisiin kuului 77 prosenttia vaes-
tosta. Kaksi kolmasosaa perheista
oli avioparien perheita. Avopariper-
heita oli 20 prosenttia ja yhden van-
hemman perheitd 13 prosenttia.
Lapsiperheita (perheessa on al-
le 18-vuotiaita lapsia) oli 593 000.
Lapsiperheiden maara on vahenty-
nyt 4 000 perheella. Lapsiperheisiin
kuuluu vanhemmatkin kotona asu-
vat sisarukset huomioon ottaen 43
prosenttia vaestosta. Lapsiperhei-
den yleisin perhemuoto on edel-
leen avioparin perhe (63 %). Avo-
parien ja yksinhuoltajaditien lapsi-
perheitd on saman verran, kum-
piakin noin 17 prosenttia lapsiper-
heista. Yksinhuoltajaisa on edelleen
harvinaisuus, alle kolmessa prosen-
tissa lapsiperheitd asuu lasten kans-
sa pelkastaan isa. Noin 60 lapsiper-
heen vanhempina on saman suku-

Majoitustoiminta

e vaesto

puolen rekisterdity pari.

Uusperheitd oli vuoden 2004
lopussa 51 000. Uusperheessa on
vahintaan yksi alle 18-vuotias vain
toisen vanhemman lapsi. Néita lap-
sia oli 74 000. Uusperheiden maa-
ra on lisaantynyt noin 1 000:lla vii-
me vuodesta.

Ldhde: Perheet 2004, Vdesto- ja
tasa-arvotilastot, Tilastokeskus

Puolet turkulaisista
asuu yksin

Suomessa oli vuoden 2004 lopussa
2,4 miljoonaa asuntokuntaa, jois-
ta yhden henkilén asuntokuntia oli
943 000 eli 39 prosenttia.

Kaupungeissa oli enemman
(42 %) yksinasuvien asuntokun-
tia kuin maaseutumaisissa kunnis-
sa (35 %). Yksinasuvien osuus on
suurin Turussa (49,4 %), jossa yk-
sin asuu yli 45 000 ihmista, ja Hel-
singissa (48,9 %), jossa yksin asu-
via on 141 000.

Ldhde: Asuntokunnat ja asuinolot
2004. Tilastokeskus

2005 Vuosi- 2005 Vuosi- 2005 Vuosi- 2005 Vuosi-
Huhtikuu muutos Tammi- muutos Maaliskuu muutos  Tammi- muutos
% huhtikuu % %  maaliskuu %
Autot yhteensa 16 713 4,4 64 272 -0,8 Yopymiset hotelleissa 1204792 54 3141359 2,6
Henkiléautot 14 957 6,3 57 223 0,2 ulkomaalaisia 281114 33 856 940 3,7
Pakettiautot 1244 -8,7 5146 -4,7
Kuorma-autot 471 -6,0 1720 -18,5 Hotellihuoneiden kayttoaste, % 49,6 =11 46,7 1,0
Linja-autot 41 -43,8 183 5,7/
Vaestonmuutokset
1990 1995 2000 2002 2004* 2004 2005
2.nelj.* 3.nelj.* 4.nelj.* 1.nelj.*
Eldvana syntyneet 65 549 63 067 56 742 55555 57 701 14 478 15025 13 830 14003
Kuolleet 50 058 49 280 49 339 49 418 47 499 11731 11426 11710 12 667
Syntyneiden enemmyys 15 491 13787 7403 6137 10 202 2747 3599 2120 1336
Maahan muuttaneet 13558 12 222 16 895 18113 19813 5017 6225 4380 4185
Maasta muuttaneet 6477 8957 14311 12 891 13510 2971 4 505 2717 2594
Nettomaahanmuutto 7081 3265 2584 5222 6303 2 046 1720 1663 1591
Vaestdn kokonaismuutos 1) 24095 18072 9813 11394 16 505 4793 5319 3783 2927
Vikiluku 2 4998 5117 5181 5206 5236 5227 5233 5236 5240
Kuntien valiset muutot > 189 491 212 047 259 150 272997 282 406 73 427 92 081 63009 55 652

T Sisciltdci rekisterikorjaukset
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2 Ajankohdan lopussa, 1000 henked

J Aluejako kaikkina vuosina 1.1.2004

* ennakkotieto
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Tutkittua tietoa suomalaisen
yhteiskunnan ja yritystoiminnan kehityksesta

Tilaa itsellesi aivan uudentyyppinen tilastojulkaisu!

Kymmenvuotiskatsaus kokoaa yhteen tilastot ja niiden
lukijaystavallisen analyysin. Se on myds mainio yleis- ja
hakuteos yhteiskunnan ja talouden kehityksesta kiinnos-
tuneille. Uudistuvassa vuoden 2005 Kymmenvuotiskatsa-
uksessa on erityisteemana yritystoiminta, jonka rinnalla
tutustutaan myods muun muassa vaestdkehitykseen,
kansantalouteen, koulutukseen ja tutkimukseen. Kirjoit-
tajina on yli 40 eri alojen asiantuntijaa Tilastokeskuksesta
ja tutkimuslaitoksista.

Analysoidun tiedon lisaksi kirja tarjoaa kuvioita ja taulu-
koita asiatiedon syventamiseksi ja hahmottamiseksi viimei-
sen kymmenen vuoden kehityksesta. Kymmenvuotiskatsa-
uksen mukana on CD-ROM-levy, josta laajemmat tilastot
on katevasti siirrettavissa omaan kayttéon. CD-ROM-levylla
on lisaksi luettavissa koko kirja pdf-muodossa.

Kymmenvuotiskatsaus ilmestyy elo-syyskuun vaihteessa
Kirja ja CD-ROM-levy ovat suomenkielisia

:'Srglflsﬁyggjgﬁ f;";en vuosi Kymmenvuotiskatsaus 2005
Tuotenumero 9121
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