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Kuluttamalla eroon taantumasta’

alouden suhdanteiden heiketessi kuluttajan tilanne on
alkanut taas kiinnostaa. Suomessakin pitkiin jatku-
nut vientivetoinen kasvu on sysinnyt kotimaista ku-
luttajaa aina vain pienempiin rooliin talouden niky-
mien kannalta.

Jo Adam Smith oivalsi, ettd kaikki taloudellinen toimeliaisuus
tihtad viime kidessd kuluttamiseen. Tamai totuus alkoi jossain médd-
rin himirtyd 1990-luvun padttymiatcomiled ndyttineessd kasvuhuu-
massa. Yritysten rakennejirjestelyt toivat tuotantoon uusia jalostus-
portaita. Yritysten kasvava sisdinen kauppavaihto vauhditti osaltaan
bkt:n kasvua. Uusia tuotteita ja palveluita kehitettiin uuden teknolo-
gian avulla ilman, ettd kysyttiin kuluttajan mielipidetta.

Suomalaista kuluttajaa on syyllistetty milloin mistikin. Kek-
kosen presidenttikaudella korostettiin sddstdmisti ja investointeja
sekd kulutuksesta piddttdytymistd vaurastumisen lihteend. Tamin
jilkeen kuluttajia on pyydetty maltillisuuteen vetoamalla raken-
teellisiin vaihtotasealijiimiin, kansantalouden tai valtiontalouden
ylivelkaantumiseen, ympiristonikokohtiin jne. Nyt vakuutellaan,
vieston ikddntymisen tuomiin haasteisiin.

Huonoihin aikoihin pitdd tietenkin varautua. Kulutuksesta tin-
kiminen on viime vuosina tuottanut myds nikyvid tuloksia. Vaihto-
tase ja valtiontalouden rahoitus on saatu kidnnettyd vahvaan ylijii-
midn. Yritysten kannattavuus ja kilpailukyky ovat kansainvilistd
huippua ja myés talouden kasvu on jo pitkédn ollut huippulukemis-
sa. Keskivertokuluttaja saa silti edelleen odottaa vaurastumistaan.

Askettdin julkaistussa sveitsildisessd kilpailukykytutkimuksessa
hammiisteltiin sitéd, ettd bkt per capita ei Suomessa ole alkuunkaan silld
tasolla, mité yritysten ja kansantalouden kilpailukyky edellyttiisi. Vie-
suuksissa. Yksityinen kulutus asukasta koh-

den on Suomessa runsaan kymmenesosan al-

Tulonjaon muutokset 1990-luvulla

jatkuvasti alentunut. Vuonna 2000 tuo osuus putosi 49 prosenttiin,
miki on kymmenisen prosenttiyksikkod alhaisempi kuin EU-mais-
maan aktiivista globalisoitumista ja osallistumista kansainviliseen
tyonjakoon.

Kyse on myos pienen maan roolista kansainvilisessd tyonjaossa.
Suomen vientivetoinen kasvustrategia oli hyvin perusteltu 1990-lu-
vun alussa ulkomaisen velkaantumisen pysiyttimiseksi. Jo jonkin ai-
kaa Suomen kauppa- ja vaihtotaseylijaamit ovat kuitenkin olleet kor-
keita kansainvilisestikin verrattuna. Pieneltid maalta timi onnistuu,
mutta suuremmalta maalta ndin itsekis kidyttdytyminen kansainvili-
sessd tyOnjaossa voisi herittad paheksuntaa.

Kotitalouksien kulutusmenot ovat 1990-luvun puolivilisti alkaen

kasvaneet keskimdirin 3,54 prosentin vuosivauhdilla. Sinéinsi kelvol-
lisia kasvulukuja, mutta pitkdn laman patoamiin kulutustarpeisiin
nihden kasvu on kuitenkin ollut maltillista. Lamaa edeltidnyt yksityi-
sen kulutuksen miiritaso saavutettiin vasta 1990-luvun lopulla.

Syyt malttiin 16ytyvit tulopuolelta. Tillaisenkin kulutusvauhdin
ylldpitiminen on edellyttinyt kotitalouksien selvid lisdvelkaantu-
mista kolmena viime vuotena. Tuoreimmatkin kansainviliset vertai-
ran EU-maiden keskimairii alhaisemmaksi. Korkea verotus ja kor-
kea hintatasomme sydvit kohtuuttomasti palkan ostovoimaa.

Myos tuloerojen kasvu selittdd kehitysti; kdytettdvissi olevat tu-
lot ovat viime vuosina kasvaneet merkittivisti vain suurituloisim-
malla kymmenekselld kotitalouksista. Kaikki muut — 90 prosenttia
Suurituloisten kulutusalttius on tunnetusti alhainen.

Viime vuonna kotitalouksien kiytettivissd olevat tulot supis-
tuivat hieman reaalisesti, vaikka taloudessa elettiinkin voimakasta

nousuvuotta. Tdnd vuonna palkanko-

rotukset ja verohelpotukset lisddvit os-

Kotitalouksien kiytettivissi olevat rahatulot reaalisena, 1990=100

tovoimaa. Kulutuskysynnin tukemis-

125 -

Kulutusmahdollisuuksiensa suhteen 12(5) | . ta voi nyt pitkdstd aikaa perustella
suomalainen kuluttaja painii samassa sar- 15 - /// myos suhdannepoliittisilla syilld. Suo-
jassa kreikkalaisten ja espanjalaisten kans- 110 - J malaisen kuluttajan aseman kohenta-
sa. Myos esimerkiksi asumisen laadun nos- 105 - N //l minen edellyttiisi ehdottomasti myos
tamisessa Suomi on pari vuosikymmentd % W 7 3 pitkdjinteisempii asenteiden muutta-
jaljessdé muiden pohjoismaiden tasosta. 9; ] = mista ja sen selvittdmistd, mitd ta-

Kekkosen presidenttikauden jilkeen- ZS ] ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ loudessamme todella rakenteellisesti
kin yksityisen kulutuksen bkt-osuus on 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998  on tapahtumassa.




"Elikemenojen ja
hoivapalvelumenojen
yhteenlaskettu osuus

bruttokansantuottees

ta nousee
keskimiarin 0,15
prosenttiyksikkod
vuodessa

Vuonna 2030 nédihin
menoihin riittaa
ohuempi osuus
kansakunnan

tuloista kuin

syvimmin laman
aikana.
Kansalaisten
kannattaa
kauhistella
kansantalouden
huonoa hoitoa
paljon enemmsin
Kuin suurten
ikaluokkien
vanhuusmenoja."
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RUOTSI sijoittuu karkeen, kun
EU-maita verrataan tutkimus- ja
kehitysmenojen bruttokansan-
tuoteosuudella, huipputeknisen

Ruotsi krjessd EU-maiden
tiede ja teknologia -vertailussa

vuonna 1998 Ruotsissa 3,8 pro-
senttia. Suomessa se oli 2,9 ja
Saksassa 2,3 prosenttia. EU:n

keskiarvo oli 1,9 prosenttia.

Tydllisyyden kasvu huipputeknisessii teollisuudessa ja
tietointensiivisissii palvelvissa EU-maissa 1995-99
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Liihde: Statistiscs on Science and Technology in Europe. Eurostat

teollisuuden ja tietointensiivis-
ten palvelujen tyéllisyysosuudel-
la sekd korkeasti koulutettujen
tietoammattilaisten  ty&voima-
osuudella. My6s Suomi on naissa
asioissa aivan EU-karked.
Tutkimus- ja kehitysmenojen

osuus bruttokansantuotteesta oli

Kansainvalinen katsaus

Viikiluku (tuhansia)

BKT (Mrd.US $)

BKT /s ostovaimakoriattu OECD=100
BKT:n vuosimuutos-%
Teollisuustuotanto, vuosimuutos%
Tydttomyysaste,%

Inflaatio, vuosimuutos-%
Vihittiiskaupan myynti, vuosim. %
Osakkeiden hinnat, vuosimuutos-%

Huipputeknisen teollisuuden
tyollisten osuus koko teollisuu-
den tydllisista oli vuonna 1999
Saksassa 46 prosenttia, Ruotsis-
sa 44 ja Britanniassa 43 prosent-
tia. Suomessa tdma osuus oli 36
prosenttia eli hieman alle EU:n
keskiarvon (38 %).

2000 272750*  126178*
2000  9926,6 46279
2000 151 107
3/00 3.4* 0,5
tammik. 1,2* 1,6
tammik. 42" 49
helmik. 34 0,1*
jouluk. 5,8* 1)1
helmik. 6,9 -18,4*
USA Japani

Tietointensiivisten palvelu-
jen tyollisten osuus koko palve-
lualan tyéllisista oli vuonna 1999
Ruotsissa 63 prosenttia, Tans-
kassa 60 ja Suomessa 57 pro-
senttia. EU:n keskiarvo oli 48
prosenttia.

Huipputeknisen teollisuuden
ja tietointensiivisten palvelujen
tyOllisyys lisaantyi 90-luvun lop-
pupuoliskolla eniten Irlannissa
(8-9 % keskimdirin vuodessa),
Espanjassa (4—6 %) ja Suomessa
(4-6 %). Tietointensiivisten pal-
velujen  tyollisyyden
Irlannin tasolle ylti Luxemburg
(kuvio).

Korkeasti koulutettujen tie-
toammattilaisten osuus tydvoi-
masta oli vuonna 1999 Ruotsissa
21 prosenttia, Belgiassa 19,5 ja
Tanskassa 18,5 prosenttia. Suo-
messa osuus oli 18 prosenttia,
kun EU:n keskiarvo oli 13,5 pro-
senttia. Korkeasti koulutetuilla

kasvussa

tietoammattilaisilla tarkoitetaan
henkil6itd, jotka ovat suoritta-
neet korkeakoulututkinnon ja
jotka tyoskentelevdt tiede- ja
teknologia-ammateissa.

Ldhde:
33/2001

Eurostat news release

8109 10251 5339 5176
189,6 2278 161,2 119,7
109 110 119 102
1,9 3,2 2,7 5,5%
3,2 6,9* 2,2 6,0

37 6,8 4,7 9.4

2,7 23 24 31

2,4 6,8* 1,1 6,1

1,5 -3,8* 17,0* 41,5
Itiivalta Belgia Tanska Suomi

Liihde: OFCD Main Economic Indicators ja Key Economic Indicators, Eurostat Stafistics in Focus. Population and social conditions,
Viro ja Vendiii (fiedot eiviit ole fiysin vertailukelpoisia muiden kanssa): Tilustokeskuksen IBS-palvelu

Inflaatioluvut perustuvat kansallisiin kuluttajahintaindekseihin, joten ne voivat poiketa Furostatin yhdenmukaistetusta kuluttojahinfaindeksisti.

Ehdokasmaiden
alueet kaukana
EU:n bkt-
keskiarvosta

EU:hun pyrkivien Keski-Euroo-
pan maiden alueista vain TSekin
Praha ylitti vuonna 1998 EU:n
keskiarvon (+15 %), kun alueita
tarkastellaan ostovoimakorjatun
asukasta kohti lasketun brutto-
kansantuotteen mukaan. Slovaki-
an Bratislava oli EU-alueiden kes-
kitasoa, mutta muut 5| aluetta
jaivat alle 75 prosenttiin EU:n
keskiarvosta.

Pienimmat bkt:t olivat eriilla
Bulgarian ja Romanian alueilla,
joilla ne jaivit 22-26 prosenttiin
EU:n keskiarvosta.

Vertailussa ovat mukana
Bulgaria, Latvia, Liettua, Puola,
Romania, Slovakia, Slovenia,
Tsekki, Unkari ja Viro. Vertaillut
alueet vastaavat EU:n NUTS 2
-luokitusta.

Latvia, Liettua, Slovenia ja
Viro muodostavat kukin koko-
naisen alueen. Slovenian bkt
asukasta kohti oli 69 prosenttia
Viron 37
prosenttia, Liettua 31 ja Latvian

EU:n keskiarvosta,

28 prosenttia.

Ldhde: Eurostat news release
31/2001
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1294,1 18804 1122 94,2
97 105 67 119
28* 2,6* 34* 9,8*
29 8,4 -8,7* 20,0*
8,7 7.8 . 3,8
1,4 2,6 3,5 53
14 0,5 2,5% 10,0*
7,6 195 333 16,3*
Ranska Saksa  Kreikka Irlanti
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Euroalueen
ulkokaupan dlijidma
tammikuussa

7,4 miljardia

EUROALUEEN ulkomaankauppa
oli tammikuun ennakkotietojen
mukaan 7,4 miljardia euroa ali-
jadmdinen. Vuoden 2000 tammi-
kuussa alijagama oli 5,0 miljardia.

Joulukuun tarkistettujen tie-
tojen mukaan euroalueen ulko-
maankauppa oli 0,2 miljardia eu-
roa ylijaamdinen. Vuoden 1999
joulukuussa ylijaama oli 3,2 mil-
jardia.

Vuonna 2000 ylijagdma ol
12,6 miljardia euroa ja vuotta
aiemmin 51,2 miljardia euroa.

Tdamén vuoden alusta euro-
alueeseen kuuluu 12 maata, kun
Kreikka liittyi mukaan.

Ldhde: release

35/2001

Eurostat news

Maanosien korkeimmat vuoret
mefrid merenpinnasta

VUORI madritelldan ym-
— paristéaan  korkeam-
" maksi ja siita selvasti
erottuvaksi kohoumaksi. Synty-
tavan perusteella voidaan erot-
taa poimuvuoria, lohkovuoria eli
horsteja, tuliperiisia vuoria seka
eroosio- ja jaannosvuoria. Poi-
muvuoret ja horstit ovat tektoni-
sia, poimuttumisten ja siirrosten
synnyttimid, vuoria. Kaikki kor-
keimmat vuoret ovat nuorten
poimuvuoristojen huippuja.
Toisiinsa liittyvat vuoret ja
vuorijonot muodostavat vuoris-
toja, jotka erottuvat ymparis-
tostadn selvin rintein. Korkeim-
mat

nykyisistd  vuorijonoista

ovat syntyneet tertiddrikaudella
yh-
Alpit,

alppilaisen  poimutuksen
Naita

Himalaja ja Kordillieerit.

teydessa. ovat

Maailman korkeimmat vuo-
renhuiput, joista |4 kohoaa yli
8 000 metrin, sijaitsevat Aasiassa.
Naistd yksitoista, muun muassa

Yli 8 km:n vuoria 14

maailman korkein vuori Mount
Everest (8 850 m), on Himalajan
vuoristossa ja kolme, joukossa
maailman toiseksi korkein vuori,
Godwin Austen eli K2 (8 61| m),
Karakoramin vuoristossa. Muita
huomattavia vuoristoja Aasiassa
ovat Kunlun, Pamir, Hindukus,
Tiensan ja Altai.

Euroopassa korkeimmat
vuoret kohoavat yli 4 000 met-
rin. Ne kaikki, korkeimpana
Mont Blanc (4 807 m), ovat
Alppien huippuja. Muita tunnet-
tuja vuoristoja maanosassamme
ovat Pyreneet, Karpaatit, Apen-
niinit ja Skandit, joilla kohoaa
Pohjoismaiden korkein vuori
Galdhgpiggen (2 469 m) Nor-
jassa. Euroopan ja Aasian rajalla
kohoavat Kaukasusvuoret, joi-
den korkein huippu Gora Elbrus
(5 642 m) ylittda 835 metrilld
Mont Blancin.

Afrikasta laaja-alaiset vuoris-
tot puuttuvat, laajimpia ovat
Atlasvuoret, Lohikaarmevuoret
ja Etiopian vuoristot. Afrikan
korkeimmat vuorenhuiput ylitta-

matkan se ulottuu Alaskasta Ete-
la-Amerikan eteldkirkeen Tuli-
paa-
vuoristo Etela-Amerikassa ovat
Andit, jonka korkein huippu on
Cerro Aconcagua (6 960 m).
Pohjois-Amerikassa Kordillieerit

maahan. Kordillieerien

jakautuu useammaksi paavuoris-
toksi, joista korkeimmat ovat
Alaskavuoristo (Mount McKinley
6 194 m), Saint Eliasin vuoret
(Mount Logan 6 050 m ) Alaskan
ja Kanadan rajalla, Meksikon
Sierra Madre (Pico de Orizaba
eli Citlaltépetl 5 656 m), Sierra
Nevada (Mount Whitney 4 418
m) ja Kalliovuoret (Mount Elbert
4399 m).
Oseaniassa korkeimmat
vuoret kohoavat Uuden-Guine-
an saaressa, korkeimpana Pun-
cak Jaya (5 029 m). Yli 4 000
metrin paasevat tddllda myos
Havaijisaarten tulivuoret Mauna
Kea (4 205 m) ja Mauna Loa
(4 169 m). Uuden-Seelannin
korkein vuori on Mount Cook
(3 764 m) ja Australian Mount
Kosciusko (2 228 m). — Antark-

8000 vat 5000 metria, ndistd kor-  tiksen korkein huippu on Vinso-
keimpana Kilimanjaron Kibo  nin massiivi (5 140 m).

6000 (5895 m) ja Mount Kenya

4000 (5 199 m). Maantieteellisesti Af-  Kai Enkama
rikkaan kuuluu myds Kanarian-  Ldhde: Maailma numeroina.

2000 saarten korkein vuori Pico de  (http:/ftilastokeskus.fi/tk/tp/maail-

e Teide (3 718 m) Teneriffalla. manumeroina/maailmanumeroi-
na.html)

Acon- Mount

Mount

Kiliman-

Mont

Vinsonin Puncak

Amerikkaa halkoo maailman

(Suomen korkeimmat vuoret maa-

Everest  cogua  McKinly  joro  mossivi  Jayo Blanc pisin vuoristosysteemi Kordilli- A
Aasia Eteli-  Pohjois-  Afrikka Antarktis Oseania Eurooppa . . . . kunnittain sivulla 18)
Amerikka Amerikka eerit. Noin 17 000 kilometrin
il 2 :m K1
— . N .
57778 15923 4494 10007 39475 8871 7185 59720 377030 145943* 1436 2000
1063,1 3674 162,7 103,7 5570 229,2 240,3 14211 7839,3 184,6* 5,1* 2000
101 115 123 12 81 101 126 100 99 34* 33* 2000
2,5 34" 1,0 34 37" 3,6 3,4 2,5 3,3 7.9 70 q3/00
3,8 1,7 0,6 56* 1,2 10,7* 6,9* 0,5 4,7 53 2,7*  tammik.
10,1 2,8* 3,5% 44 13,7 54 2,6 54 8,0 9,6 13,9* tammik.
3.0 45 3,6 47 3,8 1,5 08 2,7 2] 20,7 6,1 helmik.
4,7¢ 2,4* 0,5% 7,4 0,5% 4,7¢ -2,9% 58* 1,2* 7,3 15,0* jouluk.
7,1 51 1,2 17,7 134 -12,2% 10,2* -8,3 helmik.
Italia  Alankomaat Norja Portugali Espanja Ruotsi Sveitsi Britannia  EU yhteensd Veniiji Viro

*Poikkeukset: Vikiluku: USA, Japani ja Vendjii 1999 BKT: Vendi ja Viro 1999 BKT/as: Vendi ja Viro 1996 BKT (vuosimuutos): USA, Suomi, Ranska, Saksa, Alankomaat, Espanja ja Britannia 00q4; Kreikka ja Irlanti 1999 Teolli-
suustuotanto (vuosimuutos): USA ja Viro 0201; Belgia, Irlanti, Alankomaat, Norja, Portugali, Ruotsi, Britannia ja EU-yht. 0012; Itivalta ja Kreikka 0011; Sveitsi 00g3 Tyattomyysaste: USA 0201; Tanska ja Alankomaat 0012; Bri-

0011; USA, Kreikka ja EU-yht. 0010; Italia 9812 Osakkeet: Irlanti ja Sveitsi 0101; Japani, Belgia, Tanska, Kreikka ja Ruotsi 0012
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Hoivapalvelumenotkaan
eiviit rijihdd

oivapalveluihin kulutettiin tois-

sa vuonna kymmenesosa kan-

sakunnan tuloista. Terveyden-
huolto- ja sosiaalipalvelujen tuotos oli
kansantalouden tilinpidon ennakkotieto-
jen mukaan 72 miljardia markkaa. Sen
suhde markkinahintaiseen bruttokansan-
tuotteeseen oli 10,0 prosenttia.

Jos tyon tuottavuus ei hoivapalveluis-
sa lainkaan kohoa, niin kolmen vuosikym-
menen kuluttua niihin tarvitaan viesto-
muutosten takia melkein 400 000 tyollis-
ta, eli 30 prosenttia, nykyisti enemman.
Juuri kasvavien tyévoimakustannusten ta-
kia hoivapalvelujen reaalihinnat enemman
kuin  puolitoistakertaistuvat  vuoteen
2030 mennessd. Nain kdy, vaikka ter-
veydenhuolto- ja sosiaalipalveluihin han-

Suomalaisia on peloteltu niin
eliike- kuin hoivamenopom-
meilla. Valtion taloudellisen
tutkimuskeskuksen tutkimus-
piiillikko Pekka Parkkinen
osoittaa, ettd kummatkin
pommit puretaan vaatimatto-
mallakin talouskasvulla. Miki-
li kansakunnan reaalitulot
kasvavat edes prosentilla
vuodessa, hoivapalvelumenot
ovat rahoitettavissa. Niiden
osuus bkt:sta ei nouse pessi-
mistisesskitn laskelmassa
lihivuosikymmenininii edes

vdestoennusteen (1998) sekd ter-
veydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen elin-
vaiheittaisten kayttotilastojen avulla. Jos
tdmd vdestdennuste toteutuisi eikd hoi-
vapalvelujen elinvaiheittainen  kaytto
lainkaan muuttuisi, niin niiden
palvelujen kysynnin madrd lisddntyisi
vdestOsyistd 30 prosenttia vuoteen
2030 mennessd. Lahivuosikymmenina
Suomessa nimittdin eldd huomattavasti
nykyistd enemmain hoivapalveluja run-
saasti kdyttivaa ikddntynytta vaked. Esi-
merkiksi satavuotias tarvitsee kuvion |
mukaan saman verran hoivaa kuin viisi
paivahoitoikaistd lasta tai 30 peruskou-
lulaista.

Kolmessa vuosikymmenessa hoiva-
palvelujen kysynnan maara kasvaisi vain

kittujen elintarvikkeiden ja muiden tava-
ravilituotteiden hinnat nousisivat tulevai-
suudessakin keskimdardistd hitaammin.
Hoivapalvelujen kallistuminen on néhta-
vissd kuviossa | hoivamenoja asukasta
kohti vuosina 2030 ja 1999 kuvaavien kdyrien suhteena.
Hoivapalvelujen tilastoidut hinnat ovat siis nousseet no-
peasti, koska tillaisten palvelujen laadun parantumista ei vield
osata ottaa huomioon edes kansantalouden tilinpidossa. Kan-
santalouden tilinpidon mukaan niiden hinnat ovat vuodesta
1975 vuoteen 1999 kohonneet vuosittain keskimdarin 1,3
prosenttia enemman kuin yksityisen kulutuksen hinnat, jotka
tilld ajanjaksolla ovat nousseet yhtd nopeasti kuin markkina-
hintaisen bruttokansantuotteen hinnat. Kun hoivapalvelujen
kallistuminen otetaan huomioon, saadaan tulokseksi reaaliset
hoivapalvelumenot sekd yksityiseen kulutukseen ettd mark-
kinahintaiseen bruttokansantuotteeseen niahden.

Viieston ikiantyminen listd hoivapalvelujen
kysyntiii kolmanneksella

Hoivapalvelujen kysynnan kehitystd arvioitiin Valtion ta-
loudellisen tutkimuskeskuksen raportissa’ Tilastokeskuksen

sille tasolle, millé ne kéviviit
laman pohjalla.

I5 prosenttia, mikdli varttuneen vien
hoivatarve myoéhentyisi samalla vauh-
dilla, jolla elinaika lisddntyy. Mainitun
vdestoennusteen mukaan elinaika pite-
nee vuodella jokaisen vuosikymmenen
aikana, jolloin tdssd vaihtoehdossa varttuneen vden hoiva-
palvelujen kysynnin on otaksuttu myohentyvin samalla
vauhdilla. Nain esimerkiksi 80-vuotiaat kayttivit Myohen-
nysvaihtoehdossa vuonna 2030 yhti vihan terveydenhuol-
to- ja sosiaalipalveluja kuin nyt kdyttaviat 77-vuotiaat. Kui-
tenkin tdssékin vaihtoehdossa niiden palvelujen reaalihinnat
yli puolitoistakertaistuvat tarkastelujaksolla kaikissa ikaryh-
missa.

Jos 30 vuoden keskimdirdinen talouskasvu jiisi tulevai-
suudessa vain prosenttiin vuodessa eli pienemmiksi kuin
koskaan 140-vuotisen tutkitun taloushistorian aikana, niin
silloin hoivapalvelumenojen kansantuoteosuus kohoaisi | |,6
prosenttiin vuonna 2030. Tassa Pessimistisessikin vaihtoeh-
dossa on oletettu, ettid hoivapalvelujen henkilokunta lisdéan-
tyy ldahes sadallatuhannella. Henkilokunnan tyévoimakustan-
nukset kohoavat tédssékin vaihtoehdossa yhtd nopeasti kuin
muilla aloilla.
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Vuonna 2030

Vuonna 1999

Historia ja
Perusvaihtoehto Myahennysvaihtoehto

Hoivapalvelumenot

Parin prosentin talouskasvu vuodessa riittiii

Muissa vaihtoehdoissa eli Perusvaihtoehdossa ja
Myohennysvaihtoehdossa markkinahintaisen
bruttokansantuotteen mairin ja tyén tuottavuu-
den on oletettu kasvavan keskimdirin kahden
prosentin vauhdilla. Reaalisten hoivapalvelu-
menojen osuus bruttokansantuotteesta kohoaa
vuoteen 2030 mennessé Perusvaihtoehdossa 10,4
prosenttiin, mutta alenee Myo6hennysvaihtoeh-
dossa yhdeksdn prosentin tuntumaan (kuvio 2).
Kummassakaan vaihtoehdossa tyén tuottavuus ei
parane hoivapalveluissa, mutta ty6 kallistuu reaali-
sesti saman verran, milld tyon tuottavuus kohoaa
koko kansantaloudessa.

Syvimman laman aikana julkisten ja yksityisten
hoivapalvelumenojen yhteenlaskettu osuus brutto-
kansantuotteesta kohosi yli 12 prosenttiin, kun
kansantuote oli pienimmillddn. Pessimistisessdkaan
vaihtoehdossa, jossa ensi vuodesta ldhtien koko-
naistuotannon otaksuttiin kasvavan vain prosentin
vuodessa, hoivapalvelumenojen kansantuoteosuus
ei nouse ndin suureksi. Hoivapalvelumenot ovat
helposti rahoitettavissa, mikili kansakunnan reaali-
tulot kasvavat edes prosentilla vuodessa.

Elikemenojenkin nousu hoituu

Jos kansantaloutemme yltdd historiallisesti vaati-
mattomaan kahden prosentin vuotuiseen kasvuun,
niin eldkemenojen bruttokansantuoteosuus ko-
hoaa 30 vuodessa nykyisestd || prosentista 15
prosenttiin (kuvio 3). Naiin Perusvaihtoehdossa
elikemenojen ja hoivapalvelumenojen yhteenlas-
kettu osuus bruttokansantuotteesta nousee keski-
maarin 0,15 prosenttiyksikkéa vuodessa. Vuonna
2030 naihin menoihin riittdd ohuempi osuus kansa-
kunnan tuloista kuin syvimman laman aikana. Kan-
salaisten kannattaa kauhistella kansantalouden
huonoa hoitoa paljon enemmin kuin suurten ika-
luokkien vanhuusmenoja.

Kunnat kovemmilla kvin valtio

Hoivapalveluista pddosan tuottaa kuntasektori,
jonka elakemenotkin lisddntyvit tulevaisuudessa
erittdin nopeasti. Sitd vastoin valtion vastuulla ole-
vat tyOeldke- ja kansanelikemenot kasvavat jopa
kansantuotetta hitaammin. Harmaantuvan vieston
kansantaloudessa valtiovarainministereilld voi sit-
tenkin olla helpompaa kuin kuntien paattijilla.

Pekka Parkkinen
(pekka.parkkinen@vatt.fi)

' Pekka Parkkinen: Terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelumenot vuoteen 2030. VAT T-keskustelualoitteita 246. Helsinki 2001.
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Tehdasteollisuuden vusi ilme:

Kasvua pienemmilld
investoinneilla

Tehdasteollisuuden merkitys Suomen taloudelle on koko itsendiisyyden ajan ollut varsin merkittiva.
Sotakorvaukset taannoin ja Nokia-ilmic nyt ovat merkinneet huomattavia rakenteellisic muutoksia.
Laman jéilkeen tuotanto ja tyon tuottavuus ovat kasvaneet vauhdilla. Erityisesti kokonaistuottavuus
on noussut ylivoimaiseksi kasvun osatekijiksi. Kasvaneella tuottavuudella on hyvinvointivaikutuk-
sia. Taannoin svomalaisilta kysyttiin malttia vaurastua — piddttdytymistd kulutuksesta investointien
hyviksi — nyt aikaansaadaan talouskasvua pienemmilli investoinneilla.

ehdasteollisuudella on 90-lu-
vun laman jilkeen mennyt var-
sin hyvin. Historiallinen tar-
kastelu kuitenkin osoittaa, ettd tehdas-
teollisuuden tuotos on kasvanut vield
nopeammin 20- ja 30-luvuilla. Vuosina
1925-29 tuotoksen miirin keskikasvu
oli 10,3 prosenttia ja 11,6 prosenttia
vuosina 1932-38.
Tehdasteollisuuden  vo-
lyymin keskikasvu vuosina
1925-1999 on 4,9 prosent-
tia. Vaikka bruttokansan-
tuotteen keskikasvu samalla
ajanjaksolla on 3,4 prosent-
tia, niin tehdasteollisuuden
bkt-osuus on edelleenkin noin viidennes,
kuten se oli my6s vuonna 1925. Timin
peammin alenneet hinnat.

Tehdasteollisuuden sisilld on tapah-

arvonlistys =
tuotetut tavarat ja palvelut miinus niiden
tuottamiseen kiytetyt vilituotepanokset,
kuten energia, raaka-aineet, jne.

Tehdasteollisuuden bruttoarvon-
lisiyksen arvo on kasvanut vuodesta
1975 vuoteen 1999 yli kuusinkertaisek-
si. Sihkotekniikan tuotannon arvo on
periti yli 22 kertaa niin suuri kuin se oli
70-luvun puolivilissd. Tehdasteollisuu-
lisdys vuoden 1995 hintoihin, kasvoi 7,1
prosenttia vuonna 1999. Tuotannon kas-
vu hidastui hieman,
silli vuonna 1998
kasvu oli 9,5 pro-
senttia. Edelleen ol-
laan kuitenkin vuo-
sien 1975-1999
keskikasvun (4,0
%) ylipuolella, joten laman
jalkeen on tapahtunut siir-
tyminen nopeamman kas-
vun aikaan.

Suurin selittdjd tehdas-

Taulukko 1
Tehdasteollisvuden kasvun osatekiiiit

lyymi olisi kasvanut vuonna 1999 vain
1,2 prosenttia ilman elektroniikkateolli-

suutta.

Tyon tuottavuus kasvanut, tulokset
kasvavassa miitrin pidoman hyviiksi

Talouskasvu voidaan osittaa tyon, pai-
oman ja kokonaistuottavuuden vaiku-
tuksiin kidyttdmailld perinteistd kasvuti-
linpitoa. Taulukossa 1 on esitetty tuo-
toksen (bruttoarvonlisiyksen) kasvun
osatekijit sekd panosten tulo-osuudet ja
kasvuasteet.

Tehdasteollisuudessa on kokonais-
tuottavuuden kasvukontribuutio aina ol-
Kokonaistuottavuus lasketaan tyon tuot-
tavuuden ja pddoman tuottavuuden pai-
notettuna keskiarvona. Painoina kiyte-
tddn tyon ja piddoman tulo-osuuksia.
Laman jilkeen on kokonaistuottavuuden
keskikasvu periti enemmin kuin kak-
sinkertaistunut!

Tillaista kokonaistuottavuuden kas-
vuvauhdin nopeutumista pitdvit ame-
louden merkkind. Kokonaistuottavuus
kasvoi 6,7 prosenttia vuonna 1999, kun
se oli vuosina 1975-1999 keskimiirin
kasvanut 3,9 prosenttia vuodessa. Tyo-
panoksen kasvukontribuutio on ensim-
miisen kerran positiivinen, ja pddoma-
panoksen kasvukontribuutio jatkaa pie-
nenemistadn.

Laman loppumiseen asti pddomain-
tensiteetti — eli kiintedn pddoman brut-

tokannan suhde tehtyihin tydtunteihin —

1975-90 1990-93 1993-99*
tunut voimakas rakennemuutos. Vuon- teollisuuden tuotoksen kas-
1925 noin 40 ctia tehdasteol cumi ih Tuotos, % 33 -1,7 17
na noin 40 prosenttia tehdasteol- vun nopeutumiseen on sih- Kontribuutiot, %-yks:
lisuuden nimellisestdi arvonlisiyksestd koteknisen tuotannon (el Tydpanos 08 -5 0,8
tuli saha- ja paperiteollisuudesta ja 14 Nokian)  menestystarina. P&iiomqpunos ;I: gl? 2,2
prosenttia metalliteollisuudesta. Vuon- Sdhkotekniikan kontribuu- Hokonaisuoftavuus ' ' '
na 1938 metalliteollisuuden osuus oli tio  teollisuuden  arvon- Tulo-osuudet, %:
jo yli 20 prosenttia. Sotakorvauksien lisdykselle oli vuonna 1975 Tyd 64,2 644 56,8
- . . . . . . . Piidoma 358 356 432
myo6td metalliteollisuuden osuus oli varsin vaatimaton, itse asi-
vuoteen 1960 mennessi kasvanut jo 30 assa jopa hieman negatiivi- Kasvuasteet, %:
prosenttiin. 90-luvun lopulla metallite- nen (0,6 %-yksikkoid), Ty6 -13 =19 15
) . ) ) . Piiioma 3,2 18 0,6
ollisuuden osuus on jo yli 40 prosenttia mutta vuonna 1998 ja 1999
tehdasteollisuuden arvonlisiyksesti. vaikutus oli jo yli 6 pro- * ennakkoarvio

Pyéristyksen ja keskiarvojen takia eiviit kaikki kontribuutiot summaudy tismillisesti tuo-

Tidstd yli puolet on sihkotekniikan an-

siota.

senttiyksikkod. Tehdasteol-

lisuuden arvonlisdyksen vo-

toksen kasvuksi.
Liihde: Kansantalouden filinpito, Tilastokeskus & omat laskelmat.
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Kuvio 1
Tuottavuuskehitys tehdasteollisuudessa
(indeksi 1975=100)

Tuottavuuskehitys
enemmiin henkisestd kuin
kiintedsti

350

B0 /
padomaintensiteetti

200 |

150 +

100

501

3001 : : tyon MW

kokonaistuottavuus

padomasta

Tyon tuottavuudella tarkoite-
taan tuotoksen ja tydpanoksen
(tehtyjen tydtuntien) suhdet-
ta, eli siti miten tuottavasti
tyopanosta kiytetddn arvon-
lisiyksen synnyttimiseen.
Tyon tuottavuus on kuitenkin

vain osittain riippuvainen

1995+

19931

19917

1975
1977+
1979+
1981
19831
1987
1989 1

* ennakkoarvio
Liihde: Tvottavuuskatsaus 2000.

Tavlvkko 2
Tehdasteollisuuden tyon tuottavuuden osatekijiit
1975-90 1990-93
Tyon tuottavuus, % 4,6 6,7
Kontribuutiot, %-yks:
Piiomavaltaistuminen 1,5 35
Kokonaistuottavuus 31 31
* ennakkoarvio

Pyaristyksen ja keskiarvojen fakia eivit kaikki kontribuutiot
summaudu tismillisesti tyén tuottavuuden kasvuksi.
Lihde: Kansantalouden tilinpito, Tilastokeskus & omat laskelmat.

seurasi tyon tuottavuuden trendid, mut-
ta laman jilkeen on pddomaintensiteetti
laskenut, kun tydn tuottavuus on puo-
lestaan kasvanut. Vuonna 1999 pad-
omaintensiteetti ei endd laskenut (kuvio
1). Laman jilkeen on tyon kasvuaste ol-
lut positiivinen, pddoman kasvuaste on
koko ajan pienentynyt (taulukko 1).
Funktionaalinen tulonjako, eli arvon-
lisiyksen jako tyon ja piddioman tu-
lo-osuuksiin, on kehittynyt padoman hy-
viksi. Ilja Kavonius totesi timin lehden
edellisessd numerossa (Tietoaika 3/2001),
ettd tulonjakosyklin matalasuhdannevai-
heessa on Suomen talouspolitiikassa usein
kiytetty devalvaatiota piristysruiskeena.
Vaikka se ei enii ole keinovalikoimassa,
niin 90-luvun erinomainen tuottavuus-
kehitys ja maltillinen ansiotasokehitys
on alentanut palkansaajakorvauksien tu-
lonjako-osuuden tasolle, jolla se ei ole ol-
lut moneen vuosikymmeneen. Timi
palkkojen osuuden suhteellinen pienen-
tyminen toimii ikddn kuin “hitivarana”

uuden taantuman koittaessa.

19971

tyontekijoiden henkisistd ja
fyysisistd ominaisuuksista tai
heidin tyopanoksensa “tehos-
ta”, sithen vaikuttavat myos
pddoma, tekninen kehitys,
skaalatuotot ja muutokset ka-
pasiteetin kiyttoasteessa.

Vuoden 1999 ennakkotie-

1993-99*
tojen mukaan tydn tuottavuus
6,1 oli 7,2 prosenttia, kun se vuo-
sina 1975—1999 oli keskimai-
_2': rin 5,2 prosenttia vuodessa.

Laman jilkeisen nopean kas-
vuvauhdin syyni on ollut sih-
koteknisten tuotteiden  val-
mistuksen kontribuutio, jota
ilman tehdasteollisuuden tyon
tuottavuus  olisi  kasvanut

vuonna 1999 vain 24 pro-
senttia. Tyon tuottavuuden muutos sih-
koteknisten tuotteiden valmistuksessa
onkin keskimiirin ollut 14,4 prosenttia
vuodessa 1993-99.

Tehdasteollisuuden tyon tuottavuu-
den kasvu on ollut nostamassa koko kan-
santalouden tydn tuottavuuden keski-
kasvua. Tdmi on aiheuttanut palkannos-
topaineita myds muille vihemmin tuot-
taville toimialoille. Silld usein tulopoli-
tiikassa ajatellaan, ettd koko kansanta-
louden inflaatiokorjattu ty6n tuottavuu-
den muutos on yhti kuin ns. “palkan-
nostovara”.

Taulukossa 2 nikyy tehdasteollisuu-
den tyon tuottavuuden kasvu ositettuna
pédomavaltaistumisen ja kokonaistuotta-
vuuden vaikutuksiin. Pidomavaltaistu-
misen kontribuutio on muuttunut nega-
tiiviseksi. Myos tyon tuottavuuden muu-
tos on vuosina 1993-1999 nopeampaa
kuin se oli vuosina 1975-1990. Vuosina
1990-1993 tydn tuottavuus oli erittdin
nopeata, miki selittyy talouden siirtymi-

selld pois lamasta ja sen aiheuttamasta

hetkellisestd piikistd (lihinnd koska vuo-
sina 1992 ja 1993 tuotos jo kasvoi, mutta
tyopanoksen pieneneminen jatkui edel-
leen).

Taulukon 2 tulokset vahvistavat ku-
vion 1 ja taulukon 1 antaman kuvan ra-
kenteellisesta muutoksessa tehdasteolli-
suuden kasvussa ja tuottavuudessa. Kas-
vu on koko ajanjaksona ollut intensii-
vistd ja laman jilkeen vield huomatta-
vasti intensiivisempid, pddoman eksten-
siivinen  kontribuutio talouskasvulle
ndyttdisi pienentyneen dramaattisesti.
Koska varsinkin sihkétekninen teolli-
suus tarvitsee enemmin henkistd pidi-
omaa kuin perinteistd kiintedd pidi-
omaa, niin pddomavaltaistumisen vai-
kutus tyon tuottavuudelle on jopa
muuttunut negatiiviseksi. Selvitetti-
viksi jdd, mistd johtuu kokonaistuotta-

vuuden huima kasvu.

Piioman tuottavuudella
hyvinvointivaikutuksia

Piioman tuottavuus on 90-luvun laman
jilkeen ennityslukemissa tehdasteolli-
suudessa: keskikasvu vuosina 1993—
1999 oli periti 7 prosenttia. Téten teh-
dasteollisuuden pddoman tuottavuus on
myos vahvasti edesauttanut koko kan-
santalouden saman ajanjakson 2,6 pro-
sentin padoman tuottavuuden kasvua.
Koko talouden tasolla kasvaneella
pddoman tuottavuudella on hyvinvointi-
vaikutuksia, silli nyt aikaansaadaan ta-
louskasvua pienemmilld investoinneilla.
Mitid vihemmin investoidaan, sen enem-

min voidaan kuluttaa.

Jukka Jalava
yliaktuaari

Kansantalouden tilinpito

Lahteet: Hjerppe, Reino, Hjerppe, Riitta,
Mannermaa, Kanko, Niitamo, 0. E. & Sil-
tari, Kaarlo (1976): Suomen teollisuus ja
teollinen kisityd 1900-1965, Suomen
pankin julkaisuja, Kasvututkimuksia
VII, Helsinki.

Kavonius, Ilja (2001): Funktionaalinen
tulonjakosykli 1948-2000: sykli sykkii
my6s uudessa ympiristossd, Tietoaika
3/2001.

Tilastokeskus (2000): Tuottavuuskatsaus
2000. SVT Kansantalous 2000:26, Hel-
sinki.
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B KESTAVAN KEHITYKSEN
TUKI RY?

Onko kannatusta? Kuinka paljon? Ketkd?

Kestiville kehitykselle 16ytyy Suomesta 300 000 sitoutunutta kannattajaa ja saman
verran lisisympatisoijia laskevat Tilastokeskuksen haastattelu- ja tutkimuspalvelu-
yksikon tutkijat tuoreen tutkimuksen perusteella. Tutkimus osoittaa, ett
suomalaisilla on valmiutta siirtd4 kulutusta ei-materiaaliseen suuntaan, siis
muuhun kuin tavaroiden ostamiseen. Mutta miten ympéristGtietoisuus kanavoidaan

kéiytinnon toimiksi?

Juha Nurmela, Nelli Kiianmaa ja Eero Tanskanen

iime vuoden loka-marraskuussa
s ; Tilastokeskus keridsi puhelin-
haastatteluin tietoja 15-74-vuo-

tiaiden suomalaisten ympiristdasenteista
ja -mielipiteistd (ks. tuloksia myds Tieto-
aika 2/2001). Tutkimuksen otos oli 2 500
henked ja haastattelu saatiin noin 70 pro-
sentilta otokseen kuuluneelta. Kyselyn
yhteydessi kartoitettiin ensimmdistd ker-
taa myos suomalaisten kisityksid kesti-
vistd kehityksesti.

Tutkimuksen mukaan Kkisitteestd on
kuullut tai se on jotenkin tuttu noin 70 pro-
sentille noin 3,85 miljoonasta 15—74-vuoti-
aasta kansalaisesta. Jonkinlainen mielikuva
kestavin kehityksen sisillostd on joka viiden-
nelld eli 770 000:1la 15—74-vuotiaalla suoma-
laisella. Liki 400 000 (10 %) arvioi tuntevansa
sen pagsisillon. Vain 230 000 (6 %) sanoi
tuntevansa sisillon hyvin tai melko hyvin.

Reilu kolmannes yli 15-vuotiaista suo-
malaisista siis tietdd kestdvistd kehityksestd
niin paljon, ettd he voisivat ottaa tietoisesti
omassa toiminnassaan huomioon sen vaateet
niin tyossi, kotona kuin vapaa-aikana.

Oman toiminnan merkitys ympiristolle
riippuu hallinnassa olevista resursseista ja
mahdollisuuksista niiden kohdentamiseen.
Paperitehtaan ympiristjohtajan tai ympdris-
tohallinnon virkamiesten suorat vaikutus-
mahdollisuudet ovat suuret verrattuna vaik-

kapa luonnonsuojelujirjestén nuoriso-osaston

aktivistiin. Jonkin hyvin selkedn ja rajatun
ongelman ratkaisussa voisi 200 000 hengen
kirkijoukko ja 1,2 miljoona kannattajaa
muodostaa kriittisen massan, joka voisi saada
huomattavan paljon aikaiseksi. Kestivin ke-
hityksen edistiminen ei valitettavasti ole til-
lainen selked yhteisen vilittomin intressin si-
sdltdvd ongelma.

Kestivid kehitys on jollain lailla tuttu
kasite hiukan useammin miehille kuin nai-
sille. Eniten kestivin kehityksen jotenkin
tuntevia oli 30—59-vuotiaiden miesten jou-
kossa. Toisaalta alle 30-vuotiassa miehissid
oli eniten (40 %) niitd, joille kisite ei ollut
alkuunkaan tuttu. Episelvid kuva kestdvistid

kehityksestd oli useimmin yli 60-vuotiailla.

Ekologia ennen sosiaalista ja
taloudellista ulottuvuutta

Haastattelussa kysyttiin, miten suomalaiset
painottavat kestivin kehityksen ekologista,
sosiaalista ja taloudellista ulottuvuutta toi-
siinsa ndhden. Lisiksi heitd pyydettiin ar-
ympiristoministerion kestdvin kehityksen
indikaattoreiksi mairittelemid tekijoita.
Hiukan yli puolet niistd vastaajista, joil-
la oli vihintddnkin jonkinlainen mielikuva
kestdvisti kehityksestd, piti mahdollisena
asettaa ulottuvuudet tirkeysjirjestykseen.
Heisti yli puolet piti tirkeimpinid ekologista

ulottuvuutta. Noin kolmannekselle oli sosi-

aalinen ulottuvuus ensisijainen. Taloudelli-
sen ulottuvuuden arvioi tirkeimmiksi joka
kuudes. Reilusti yli puolelle se oli vihiten
tirked kestivin kehityksen ulottuvuus.

Valtaosalle kisitteen tuntevista suoma-
laisista kestivi kehitys on ensisijaisesti ym-
piristokysymys, toissijaisesti sosiaalinen ky-
nen kysymys.

Suomen kestivin kehityksen indikaatto-
rien osa-alueista ekologiseen ulottuvuuteen
kuuluvia asioita pidettiin olennaisina kestd-
vin kehityksen toteutumisen kannalta. Hai-
tallisten kemikaalien leviimisen estimisti,
kasvihuoneilmion torjumista ja vesistoihin
joutuvien ravinnepaistojen viahentdmistd pi-
dettiin kysytyisti asioista tirkeimping.

Vihemmin tirked ekologinen osa-alue
oli mm. uhanalaisten lajien elinympiriston
suojelu.

Sosiaalisista asioista tirkeimpind pidet-
tiin tasokkaita julkisia sosiaali- ja terveys-
palveluja. Sen sijaan kehitysapumenojen li-
sddminen tai maahanmuuttajien hyvd tyol-
listyminen eivdt olleet haastateltujen mie-
lestd suhteessa kovin tirkeitd.

Taloudellisista asioista tirkeimpid olivat
vastanneiden mielestd taloudellisesti tehokas
kierritysjirjestelmd ja joukkoliikenteen ta-
loudellinen tukeminen. Kulutuksen ohjaa-
mista verotuksella ei pidetty yhti olennaisina

kestdvin kehityksen kannalta. Taulukon 1
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TAULUKKO 1. KESTAVAN KEHITYKSEN OSA-ALUEIDEN TARKEYS 2000, %

osa-alveen hyvin fiirkeiksi arvioineiden osvudet sukupuolen mukaan

michet naiset kaikki
Haitallisten kemikaalien levidimisen estiminen 68 74 7
Kasvihuoneilmign forjuminen 50 62 56
Vesistdihin joutuvien ravinnepiiiistdjen viihentiminen 52 61 56
Taloudellisesti tehokas kierritysjirjestelm 43 59 50
Tasokkaat julkiset sosiaali- ja terveyspalvelut 40 4 4
Suomen uhanaluisten lajien elinympiristdien suojelu 29 35 32
Joukkoliikenteen taloudellinen tukeminen 29 36 32
Vakaa taloudellinen tilanne 31 24 28
Tuloerojen pittiminen pienind 23 26 24
Maahanmuuttajien hyv tydllistyminen 13 19 16
Kehitysapumenojen olennainen lisiiiminen 9 19 13
Kulutuksen ohjaaminen verotuksella 12 10 11

viimeistenkin osa-alueiden osalta on toki
huomattava, ettd niitd pidettiin tirkeind,
silld kahta viimeistikin toimenpidettd piti
vain neljinnes vastanneista ei-tirkedn.

Naiset pitivit lahes kaikkia osa-alueita
tirkeimpind kuin miehet. Samoin nuorista
suurempi osa piti osa-alueita tirkeimpini
kuin varttuneempi viki.

Miehet, erityisesti yli 60-vuotiaat, piti-
vit vakaata taloudellista tilannetta tirkeim-
péind kuin naiset. Miehisti oli olennaisem-
paa myos kulutuksen ohjaaminen verotuk-
sella. Vanhemmille ikiluokille on nuoria
tirkeimpii tuloerojen pitiminen pienind ja

kulutuksen ohjaaminen verotuksella.

Ympiristotietimys ja kestivi
kehitys
Haastattelussa oli mukana kaksi tiedon ta-
soa mittavaa kysymysti: “Mikd on kasvi-
huoneilmion voimistumisen syy?” ja “Mitd
vililliselld energian kulutuksella tarkoite-
taan?”. Kuvio 1 kuvaa, kuinka moni osasi
valita annetuista vaihtoehdoista oikean ja
oliko valinta yhteydessd kestivin kehityk-
sen tuntemiseen.

Kestivin kehityksen kisitteen tuntemi-

nen ndyttdd olevan yhteydessd myos tosiasi-

oiden tuntemiseen. Ylldttidvid on, ettd kas-
vihuoneilmioén syy tunnettiin huonommin
kuin vilillinen energian kulutus. Kestdvin
kehityksen kisitteen tunteminen liittyy sel-
visti tiedolliseen kiinnostukseen ympiristo-

kysymyksisti.

Naiset huolestuneempia
huomisesta

Tietimys ei yksin riitd motivaatioksi toi-
mia, tarvitaan myos omakohtainen koke-
mus, ettd asiat ovat huonolla tolalla tai
muutettavissa  paremmiksi.  Tutkimusai-
neisto antaa mahdollisuuden selvittdd myos
kestavin kehityksen kisitteen ja ympiristo-
huolen vilistd suhdetta. Voidaan perustel-
lusti olettaa, ettd ne ovat yhteydessi toisiin-
sa. Siksi laadittiin huolestuneisuusmittari,
jonka osatekijdt liittyvdt maapallonlaajui-
siin  ympdristéongelmiin. Mittarissa ovat
seuraavat viisi huolestuneisuuden kohdetta:
a. kasvi- ja eldinlajien sukupuuttoon kuole-
minen

b. metsien, esimerkiksi sademetsien tuhou-
tuminen

c. sddolojen pysyvit muutokset, esim. kasvi-
huoneilmio

d. ydinvoiman aiheuttamat riskit

KUVIO 1. YMPARISTOTIEDON TASO KESTAVAN KEHITYKSEN
TUNTEMISEN MUKAAN 2000, %

TAULUKKO 2.

e. tulevien sukupolvien elinmahdollisuudet
maapallolla.

Vastaajan huolen aste mdiriteltiin sen
mukaan, kuinka monesta osatekijistd hin
ilmoitti olevansa erittdin huolestunut. Jos

vastaaja oli kaikista viidestd seikasta erittdin

huolestunut  huolestuneisuusmuuttuja sai
arvon 5. Muuttuja luokiteltiin  kolmeen
luokkaan: O= ei vakavaa huolta, 1-3= va-

kavasti huolestunut, 4-5=hyvin vakavasti
huolestunut.

Tilld mittarilla arvioituna ei suomalaisia
voi syyttdd piittaamattomiksi. Vain 17 pro-
senttia 15—74-vuotiaista, eli noin 650 000
suomalaista, ei ollut mistddn mittarin osate-
kijdstd erittdin huolestunut. Hyvin vakavas-
ti huolestuneita oli periti kolmannes eli 1,5
miljoonaa suomalaista.

Naisista hyvin vakavasti huolestuneita
oli 44 ja miehistd 23 prosenttia. Periti puo-
let 30—44-vuotiaista naisista oli hyvin vaka-
vasti huolestuneita.

Alhaisin huolestuneiden osuus (17 %)
oli 60—74-vuotiaiden keskuudessa.

Taulukossa 2 on tarkasteltu huoles-
tuneisuutta ja kestdvin kehityksen tunte-
mista.

Huolestuneisuus ~ maapallonlaajuisista
ympiristdongelmista nidyttdd olevan yh-
teydessi, joskaan ei kovin vahvassa, kestivin
kehityksen kisitteen hyviin tuntemiseen.
Vakava huolestuneisuus paristakin osa-alu-
eesta on saanut tutustumaan kestavin kehi-
tyksen sisiltoon, jos oletetaan huoli syyksi ja
tieto seuraukseksi.

Edellisten tietojen pohjalta voidaan ar-
vioida "kestdvin kehityksen tuki ry:n" po-
tentiaalisen jdsenistdn sitoutumisen vaka-
vuutta. Suomalaisten joukossa voidaan arvi-
oida olevan reilu 100 000 15—74-vuotiasta,
jotka ovat hyvin vakavasti huolissaan maa-
pallon ympiristbongelmista ja sanovat tun-

tevansa kestdvin kehityksen kisitteen hyvin

YMPARISTOHUOLI KESTAVAN KEHITYKSEN TUNTEMISEN MUKAAN

2000, %
Kestivi kehitys:
eituty ei vakavasti  vakavasti  hyvin vakavasti  kaikki
sisilfo iiiﬁl;(v! huolestunut  huolestunut  huolestuneet
e SI
- - m Tigsj kasvihuone-
mielikuva sisiillastii ilmidn syyn Kestiivii kehitys:
tuee pisiiln e an el tuttu 40 30 28 31
tuntee sisllon hyvin sisiltd jiicinyt epéiselviksi 30 32 33 32
tai melko hyvin mielikuva sisiillgstii 19 20 19 20
kaikkd tuntee piisisilén 8 10 11 10
100 tuntee sisiillon hyvin
% tai melko hyvin 3 7 8 6
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tai melko hyvin. Jos oletetaan, ettd myos
hyvin vakavasti huolestuneet ja paisisillon
tuntevat ovat sitoutuneita toimintaan kesti-
vin kehityksen edistimiseksi, niin péidy-
tadn jo liki 300 000 tukijaan.

Vakavasti huolestuneista kestivin kehi-
tyksen kisitteen pidsisillon tuntevista saa-
taisiin vield reilu 300 000 lisisympatisoijaa.
Kestivin kehityksen tuki ry:n kannattaja-
pohja olisi noin 15 prosenttia 15—74-vuoti-
aista. Ei hassumpi lihtokohta yhden asian
likkkeen perustamiselle tai kevyen ekologi-
sen selkirepun omaavien tuotteiden mark-
kinoinnille, kun ottaa vieli huomioon sen,
ettd tukijoukkoihin kuuluu paljon parhaassa
tyOidssd olevia (naisia).

Hyvin vakavasti huolestuneista liki 90
prosenttia oli sitd mieltd, ettd “ihmisten tu-
lee pysyvisti muuttaa elintapojaan”. Periti
puolet heistd oli tdysin samaa mieltd viit-
teestd. Ei-vakavaa huolta tuntevistakin 60
prosenttia oli vditteestd tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd. Hyvin vakavasti huolestu-
neista ldhes 80 prosenttia “piti itseddn vih-
redind kuluttajana”. Vakava huolestuneisuus
niakyy my®0s siind, ettd heistd noin puolet oli
tukenut ympiristonsuojelua tukevaa jirjes-
tod tai ryhmai. Ei-huolestuneissa tukijoita

oli vain viidennes.

Valmiutta kulutuksen
vahentimiseen

vuutta voidaan arvioida myds kulutusvalin-
tojen kautta. Kestivin kehityksen toteutu-
misen yksi edellytys on luonnonvarojen kiy-
ton olennainen vihentdminen. Kaytdnnossd
se merkitsisi mm. palveluiden kiyttod tava-
roiden ostamisen sijaan. Julkisuudessa on
alettu kayttad ekologisen selkirepun kisi-
tettd (ks. esim. Friedrich Schmidt-Bleek

2000). Sen ideana kuvata, kuinka paljon eri-
laisten hyodykkeiden tuottaminen vaatii
luonnonvarojen kiyttdd.

Viime kidessi energian ja materiaalisen
kulutuksen taso miirittad itse kunkin ekolo-
gisen selkirepun painon ja todellisen suhtau-
tumisen kestivin kehityksen toteutumiseen.
Seuraavaksi katsomme, miten suomalaiset
suhtautuvat  ei-materiaalisen  kulutuksen
mahdollisuuteen. Lihestyimme asiaa kokei-
lumielessi kolmen haastattelukysymyksen
avulla: a) palkan vaihtaminen vapaa-aikaan,
b) mitd hyosdykkeitd pidetddn ylellisyytend,
¢) lahjakortin kiyttokohteen valinta.

Jos on valmis ottamaan palkankorotuk-
sen vastaavana vapaa-aikana, niin luopuu
vapaa-chtoisesti yhdestd keskeisestd kulu-
tusresurssista, rahasta. TAmi merkitsee luul-
tavasti ainakin pitkdn piille keveimpii
ekologista selkireppua. Kuvio 2 kertoo,
millaista halukkuutta suomalaiset osoittavat
tillaiseen kulutuksen alentamiseen.

Tulos on kulutuksesta tinkimisen suh-
teen yllittdvin myonteinen, silli yli kol-
mannes suomalaisista on viitteen kanssa
tiysin samaan mielti ja jokseenkin samaa
Periti kahdella kol-

perusasenne

mieltd on neljdnnes.
masosalla on myoénteinen.
30—060 -vuotiaista naisista yli puolet on viit-
teen kanssa tdysin samaa mieltd. Vain joka
kymmenes ei ottanut kantaa asiaan. Tulok-
sen perusteella voisi esittidd, ettd kestdvin
kehityksen toimikunta selvittdisi yhdessi
ammattiyhdistysliikkeen, tyonantajien, eld-
kelaitosten ja verottajan kanssa, mitd tillai-
nen palkankorotuksen vaihto vapaa-aikaan
konkreettisesti merkitsisi palkannauttijoil-
le. My®s vapaaehtoiset osa- ja varhais-elik-
keet vaikuttavat samalla tavalla.
Tarkemmassa analyysissi osoittautui,

ettd vakava tai hyvin vakava huolestunei-

suus heijastui my6s tihin kysymykseen, sil-
ld lyhyempiin tyoaikaan halukkaista periti
kolme neljastd tunsi kestdvin kehityksen
kisitteen, kun taas ei-huolestuneista lyhy-
empiin tydaikaan halukkaista noin 60 pro-

senttia tunsi kisitteen.

Nyt ylellisyys tunnistetaan ja
tunnustetaan

Entd millaisia asioita suomalaiset pitdvit
ylellisyyksind? Ylellisyyksistd lienee ainakin
periaatteessa helpompi luopua kuin viletd-
mittdmind pidetyistd asioista.

Matkapuhelin ja tietokone eivit ole
ylellisyyttd kuin pienen vihemmiston mie-
lesti. On aika yllittdvidd, ettd astian-
pesukonetta pitivit useammat ylellisyyteni
kuin tietokonetta. Tistid nikokulmasta aina-
kin tietoyhteiskunnan perusvilineet ovat
saaneet yleisen hyviksynnin. Ulkomaan
matkailua pidetddn ylellisyytend varsin ylei-
sesti, vaikka suomalaiset matkustavat pal-
jon.

Joihinkin kuvion 3 ylellisyyshyodykkei-
siin suhtautumisesta on vertailutietoa vuo-
delta 1990. Silloin kotitietokonetta piti
ylellisyytend puolet miehistd ja 70 prosent-
tia naisista. Lieneekd saunan kulttuurinen
merkitys laskussa suomalaisten mielissd;
asuntokohtaista saunaa kerrostalossa pide-
tddn nyt yleisesti ylellisyytend, kun vuonna
1990 niin ajatteli miehistd vain 18 ja naisis-
ta 24 prosenttia.

Sen sijaan vuosittaista lomamatkaa Kana-
rialle ylellisyytend pitdvien osuudet olivat
vuonna 1990 alhaisemmat (miehet 54 % ja
naiset 56 %) kuin vuonna 2000. Laskettelua-
kin pidettiin silloin hieman harvemmin ylel-
lisyytend kuin nyt.

Vuosikymmenessi tapahtuneet muu-

toksetkin viittaavat siihen, etti suomalais-

KUVIO 2. VAITTEESEEN "VOISIN OTTAA PALKANKOROTUKSEN
SIJASTA VASTAAVAN LYHYEMMAN TYOAJAN" MYONTEISESTI
SUHTAUTUMINEN IAN MUKAAN 2000, %

15-29-vuofiaat
30—44-vuofiaat
45-59-vuotiaat
60—74-vuofiaat

Kaikki

Matkapuhelin
Kotitietokone

Astianpesukone

Laskettelu talvella
kotimaassa
Asuntokohtainen sauna
kerrostalossa

Kaksi autoa kahden
hengen taloudessa
Vosittainen lomamatka
Kanarialle

0 20 40 60
B Miehet B Naiset

80
Kaikki

100

KUVIO 3. ERAIDEN HYODYKKEIDEN YLELLISYYTENA PITAMINEN
SUKUPUOLEN MUKAAN 2000, %

mMichetmNaiset - Kaikki

20 40 60 80 100
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TAULUKKO 3. MIHIN ANNETUISTA VAIHTOEHDOISTA KAYTTAISI 2000 MARKAN LAHJAKORTIN IAN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 2000, %

Michet Naiset Kaikki
15-29-v.  30-44v.  45-59-v.  60-74-v. Kaikki michet 15-29-v.  30-44v.  45-59-v.  60—74-v. Kaikki naiset
Ostoksiin favaratalossa tms. 52 45 33 51 44 51 45 37 39 43 44
Ulkomaanmatkailuun 16 16 13 17 15 28 21 18 17 21 18
Kulttuuritapahtumiin n 15 24 19 17 13 23 34 31 25 21
Urheilutapahtumiin 20 22 26 9 20 6 1 8 6 8 14
EOS 0 2 4 4 3 2 0 3 7 3 3

ten suhtautuminen kulutukseen on ‘vaka-
voitunut’. Ylellisyys tunnistetaan ja tunnus-
tetaan. Nimi hyodykkeiden ylellisyyksiksi
arvioimista koskevat tiedotkin avaavat kiin-
toisia nikokulmia kestivin kehityksen

konkretisoimiselle ja toimenpiteille.
Jos saisit 2000 mK...?

Kolmas immaterialisaatiota mittaava kysy-
mys koski sitd, mihin annetuista vaihtoeh-
doista kiyttdisi 2000 markan lahjakortin.
Suosituin vaihtoehto oli ostokset tavarata-
lossa, mutta naisilla kulttuuritapahtumat

25 %) ja

(20 %) ohittivat ulkomaanmatkailun (tau-

miehilld  urheilutapahtumat
lukko 3). Joten reilu viidennes suomalaisista
olisi timin perusteella valmis suuntaamaan
vapaata kulutustaan palveluihin ja sitd kaut-
ta vilillisesti edistdméddn ei-materiaalista
kulutusta.

Maapallonlaajuista ympiristdongelmista
vakavasti tai hyvin vakavasti huolestuneet,
jotka sanoivat kiyttivinsi lahjakortin kult-
tuuritapahtumin, tunsivat kestdvin kehi-
tyksen kisitteen huomattavan paljon pa-
remmin kuin muut vastaajat. Tieto ja huoli
vilittyvit siis ainakin jossain mdirin myos
kulutusvalintoihin.

Taulukko 4 antaa mielenkiintoista lisi-
valaistusta kulutuksen kohteiden suuntau-
tumiseen. Kulttuuri- ja urheilutapahtumiin
2000 markan lahjakortin kiyttivit arvioivat
huomattavasti useammin saavuttaneensa
elintason, joka tyydyttii heitd kuin tavara-
talo-ostoksiin tai ulkomaan matkaan vastaa-

van rahan kiyttivit. Tétd voinee pitdd osoi-

tuksena siitd, ettd oma kokemus elintasosta
vaikuttaa kulutusvalintoihin myos kestivin

kehityksen nikékulmasta.

Myonteiset asenteet konkreettiseksi
politiikaksi?

Nimid muutamat tarkennukset suomalais-
ten kulutuskisityksiin antavat perusteita
pimuksen toteuttamiseen liittyvid toimen-
piteiti. Askertiin vuoden professoriksi ni-
metty Liisa Uusitalo teki jo vuonna 1986
perusteellisen  tutkimuksen suomalaisten
ympdristdasenteista ja suhtautumisesta eri-
laisiin toimenpiteisiin. Silloinkin suoma-
laisten  ympiristoasenteet olivat  hyvin
myonteisid ja he olivat valmiita uhrauksiin
ympiriston hyviksi silli ehdolla, ettd toi-
mista sdddetddn kaikkia koskevia lakeja.
Ilmeisesti esimerkkini oleminen koettiin
vaikeaksi ja tehottomaksi. Uusitalon tutki-
muksen tulos olisi varmaan hyvi ohjenuora
myds kestivin kehityksen toimia konkre-
tisoitaessa.

Politiikan tekijdiden ja suunnittelijoi-
den kisitykset mahdollisesta ja hyviksyttd-
vistd taitavat syntyd kovin valikoidusti.
Ympiristosuojelun ja energiansddston rajat
asetetaan monesti jo valmisteluvaiheessa
kuvitellun homo economicus’ -kansalaisen
mukaisiksi, vaikka tutkimukset kansalais-
ten suhtautumisesta osoittavat aivan muu-
ta. Parhain ndytto tdstd lienee EVA:n ds-
kettdin julkaistun tutkimuksen tulokset

(ks.

asenne2001/). Kansan laajat ja syvidt rivit

htep://www.eva.fi/julkaisut/raportit/

TAULUKKO 4. SUHTAUTUMINEN VAITTEESEEN "OLEN SAAVUTTANUT ELINTASON JOKA
TYYDYTTAA MINUA" JA 2000 MARKAN LAHJAKORTIN KAYTTO, %

Viiitteeseen suhtautuminen

Lahjakortin kiiyttotarkoitus

ostoksiin ulkomaan kulttyuri- urheilu- Kaikki
tavaratalossa matkaan tapahtumiin tapahtumiin
tiiysin samaa mielti 39 38 54 43 4
jokseenkin samaa mielti 28 29 29 36 30
jokseenkin eri mielt 17 17 10 12 15
tiiysin eri mielti 15 13 6 8 12
ei 0saa sanoa 1 3 0 1 2

pitivit sen mukaan hyvinvointipalvelujen
ylldpitoa hyvin tirkednd. Nikemys oli vuo-
sien varrella pikemmin vahvistunut kuin
heikentynyt. Vaikka tillaisia tietoja tulee
jatkuvasti eri tutkimuksista, ei se ndyti juu-
rikaan muuttavan julkisuudessa esiintyvien
‘veroallergisten’ asenteita. My0s valtioneu-
voston tuore selonteko eduskunnalle kansal-
lisesta ilmastostrategiasta (VNS 1/2001 vp)
ndyttdd ainakin ensi silmiykselld asettavan
mahdollisten toimenpiteiden reunaehdoiksi
edelleen juuri taloudellisen rationaalisuu-
den, vaikka kestavin kehityksen toteutumi-
sen edellytykseni lienee monia perusarvoja,
joita ei voitane mitata rahassa.

Tdmid hieman uusia nikokulmia etsivi
artikkelimme on osoittanut, etti jo huomat-
tava osa suomalaisista on omaksunut kestd-
vin kehityksen tavoitteen niin syvillisesti,
ettd se vaikuttaa heidin kisityksiinsd omas-
ta ja muiden toiminnasta. Kestivin kehi-
tyksen toimikunnalle he voivat olla vahvana
taustatukena ja uusien vaihtoehtojen edisté-
jind. Mutta kestdvin kehityksen hyvien ide-
oiden saaminen osaksi suomalaisten jokapii-
viistd toimintaa vaatii hyvien kidytintdjen
jatkuvaa markkinointia, jonka soisi olevan
positiivista eikd synkistelevid, silli myon-
teisestd asiastahan on kyse ainakin tulevien

sukupolvien nikskulmasta.

Léihreet:

Elinkeinoeliman valtuuskunta:

butp:/lwww.eva. fil julkaisut

Friedrich Schmids-Bleek: Luonnon nusi laskuoppi.
Ekotehokkunden mittari MIPS. Gaudeamus 2000
Rosenstrim, Ulla ja Marika Palosaari (toim.)
(2000). Kestavyyden mitta. Suomen kestivin kehi-
tyksen indikaattorit 2000. Suomen ympdiristi 404.
Ympdiristominister:o.

Uusitalo Liisa: Suomalaiset ja ympéristo. Tutkimus
taloudellisen kaytidytymisen vationaalisundesta. Acta
Academiae Oeconomicae Helsigiensis. Series A:49.
Helsinki

Valtionenvoston selonteko eduskunnalle 27.3.2001.
Kansallinen ilmastostrategia. VNS 1/2001 vp
Ymparistimielipiteer 2000. Taulukkoraportti ympiris-
toministeriolle, tammikun 2001 (moniste). Tilastokes-
kus, haastattelu- ja tutkimuspalvelut
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KUNTIEN
URAKKAKIL
AVOIMUUTT

[ — 4‘ /4

UIHIN

Kunnat kilpailuttavat varsin kattavasti omia
rakennusurakoitaan. Kilpailuttamista vaivaa

kuitenkin avoimuuden puute, silld tarjouspyyntdjé
toimitetaan vain muutamille yrityksille. Hinnan
ratkaiseva merkitys rakennusurakoitsijan valinnassa ei

Pekka Lith

untasektorin (kunnat ja kun-

tayhtymat) rakentamisen ar-

vo oli vuonna 1999 arviolta
I2 miljardia. Tastd kuntayhtymien ra-
kentamista oli noin 1-1,5 miljardia
markkaa. Arviot kuntasektorin raken-
nusmarkkinoiden koosta perustuvat
Tilastokeskuksen kuntayhteisdjen ta-
lous- ja toimintatilastoihin ja vuonna
2000 tehtyihin julkisten hankintojen
kuntakyselyihin.

Lahes puolet julkisten hankintojen
kuntakyselyihin osallistuneista kunnista
totesi, ettd kuntien rakennushankkei-
den maidrd kasvaa seuraavan viiden
vuoden aikana. Kuntakyselyssd kas-
vuodotukset olivat myonteisemmit
kuin tehdyissa yrityskyselyissd, joissa
vain 30 prosenttia vastanneista yrityk-
sistd uskoi kuntien rakennushankkei-
den maardn kasvuun (taulukko ).

Talonrakentaminen kattavasti
kilpailutettu?

Kuntakyselyjen mukaan yksityisten yri-
tysten osuus kuntien talonrakentami-

puolestaan kannusta kehittimddn rakentamisen laatua.

sen uudistuotannosta oli 93 prosenttia
vuonna 2000. Osuus on hieman suu-
rempi kuin kuntien talous- ja toiminta-
tilastoon perustuvien arvioiden mu-
kaan (88 %). Talojen korjaus- ja kun-
nossapitorakentamisessa yritysten
osuus (69 %) jaa kuitenkin selvdsti pie-
nemmiaksi kuin uudisrakentamisessa.

Tehdyistd kuntakyselyistd voidaan
paatelld, ettd muutamia yksittdisia kun-
tia lukuun ottamatta ulkopuolinen ura-
kointi on edennyt talonrakentamisessa
varsin pitkalle. Oman ty6n osuus on su-
pistunut monissa kunnissa niin pieneksi,
ettd sitd on vaikea endi vahentdi. Sitd
vastoin omaa rakentamista voisi jopa li-
satd, silld edes kaikkiin hatikorjauksiin
ei riitd omia rakennusmiehia.

Kunnan tydpanos suurempi maa- ja
vesirakentamisessa

Kuntien maa- ja vesirakentamisessa
(kunnallistekniikka) yritysten tekeman
tyon osuus on pienempi kuin talonra-
kentamisessa. Syyna on se, ettd kunnil-
la on maa- ja vesirakentamiseen enem-

man kalustoa ja henkildstéda kuin ta-
lonrakentamiseen. My6s omajohtoisen
rakentamisen aliurakointiaste on maa-
ja vesirakentamisessa pienempi kuin
talonrakentamisessa.

Kuntakyselyjen mukaan yksityisten
urakoitsijoiden osuus oli 64 prosenttia
kuntien maa- ja vesirakentamisen uu-
distuotannossa vuonna 2000. Tama on
vihemmin kuin kuntien talous- ja toi-
mintatilaston mukaan (72 %). Maa- ja
vesirakennelmien korjaus- ja kunnossa-
pitorakentamisesta yritysten osuus oli
kuntakyselyjen mukaan 57 prosenttia
(taulukot 2 ja 3).

Suuret urakat kattavat leijonanosan
rakentamisen arvosta

Yksityiskohtaista kynnysarvon ylittavil-
le hankinnoille sdidettyd menettelya
sovelletaan niissda kuntien raken-
nusurakoissa, joiden arvonlisdveroton
kustannusarvio on vihintddan 29,7 mil-
joonaa markkaa. Kynnysarvon ylittavat
hankinnat kilpailutetaan julkaisemalla il-
moitus Julkiset hankinnat -lehdessi, jo-
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Tavlukko 1

Kuntien rakentamisen kasvunikymit
seuraavan viiden vuoden aikana, pro-
senttia

Kunnat, % Yritykset, %

Lisdidntyy tuntuvasti 10,9 1,9
Kasvaa jonkin verran 347 28,3
Pysyy ennallaan 32,6 60,4
Véhenee 19,6 94
Ei osaa sanoa 22 -
Yhteensii 100,0 100,0

Liihde: Julkisten hankintojen kunta- ja yrityskyselyt
vuonna 2000

Tavlukko 2

Rakennusliikkeiden osuus kuntien talon-

rakentamisesta ja maa- ja vesirakenta-

misesta vuonna 2000, prosenttia
Talonra-  Maa- ja vesi-

kentami- rakentaminen,
nen,% %

Uudisrakentaminen 93 64
Korjaus- ja kunnossa-
pitorakentaminen 69 57

Liihde: Julkisten hankintojen kuntakyselyt vuonna 2000

Tavlukko 3

Rakennusliikkeiden osuus kuntien kaikis-
ta rakennusinvestoinneista (vudisraken-
taminen ja peruskorjaus yms.) vuosina
1993-99, prosenttia

%
1993 68
1994 70
1995 74
1996 76
1997 74
1998 78
1999 79

Liihde: Tilastokeskuksen kuntien talous- ja toimintatilasto

ka toimittaa ilmoitukset edelleen EU:n
viralliseen lehteen. Tilastokeskuksen
rakennustuotantotilastoon ja Raken-
nusalan Projektitiedosto Oy:n aineistoi-
hin perustuvien arvioiden mukaan
vuonna 1999 toteutettiin kuntien ja nii-
den liikelaitosten toimesta ainoastaan
parikymmenta  kynnysarvon  raken-
nushanketta, mutta niiden yhteenlas-
kettu arvo oli noin 30 prosenttia kun-
tasektorin rakennushankkeiden koko-
naisarvosta.

Kuntien kilpailutettava pienetkin
vrakat

Julkiset hankintayksikot, kuten kunnat,
on velvoitettu kilpailuttamaan myos
kynnysarvoja pienemmiit urakat, joskin
kynnysarvon alittavissa rakennusura-
koissa menettelytavat eivit ole samalla
tavoin muotosidonnaisia kuin kyn-
nysarvon ylittavissa hankinnoissa. Han-
kinnoissa on kuitenkin kiytettivd hy-
vaksi olemassa olevat kilpailutusmah-
dollisuudet.

Vuonna 1998 voimaantulleella han-
kintalain muutoksella kilpailuttamisvel-
voite ulotettiin osittain my&s niihin
urakoihin, jotka aiemmin voitiin to-
teuttaa kuntien omana tyéna. Hankin-
talain mukaan urakat on aina kilpailu-
tettava, mikali hankkeeseen on saatu
valtionapua ja sen perusteena oleva ar-
vonlisaverollinen kustannusarvio on
vdhintaan viisi miljoonaa markkaa.

Viahintdan viiden miljoonan mar-
kan urakat muodostavat 70-80 pro-
senttia kuntien uudisrakentamisesta.
Vuonna 1999 yksityisten yritysten
suorittamien urakoiden (115 kpl)
osuus oli 83 prosenttia timdnkokois-
ten talonrakennushankkeiden koko-
naisarvosta. Maa- ja vesirakentamises-
sa  urakoitsijoiden  suorittaminen
hankkeiden (59 kpl) osuus nousi puo-
lestaan 92 prosenttiin.

Kuntien omatoimisesti toteuttami-
en urakoiden (37 kpl) arvo oli 17 pro-
senttia kuntien vihintddn viiden mil-
joonan talonrakennushankkeista. Vas-
taavankokoisista maa- ja vesiraken-
nushankkeista kuntien omatoimisesti
toteuttamien hankkeiden (12 kpl)
osuus oli vain kahdeksan prosenttia.
Omatoimisesti toteutettujen hankkei-

den maird onkin vihentynyt viime
vuosina.

Tilastojen pohjalta ei voida péitelld,
ettd kunnat olisivat jattineet sainnos-
ten vastaisesti kilpailuttamatta vahin-
tddn viiden miljoonan markan raken-
nusurakoita. Pddosa omatoimisesti suo-
ritetuista hankkeista on kilpailuttamis-
velvoitteen ulkopuolella, silld niihin ei
ole saatu valtionapua. Joitakin urakoita
kuntien omat rakennusyksikot ovat voi-
neet saada kilpailutuksen kautta.

Avoimuutta urakoitsijan
valintamenettelyyn

Kynnysarvon alittavissa urakoissa eni-
ten kaytetty urakoitsijan hankinta-
menettely on ollut menettely, jossa
tarjouksia on pyydetty suoraan maara-
tyltd joukolta urakoitsijoita. Kuntien
mukaan tilld tavoin valintamenettelyyn
saadaan sellaiset urakoitsijat, joiden
toimintakyky, tyon laatu ja sen loppu-
tulos on arvioitu hyvdksi aiempien
ndyttojen ja kokemusten mukaan.

Kaikille avoin tarjousmenettely on
ollut toiseksi yleisin hankintamenettely.
Kolmanneksi kiytetyin on rajoitettu
menettely, jossa tarjouspyynnot toimi-
tetaan avoimien kyselyjen pohjalta vali-
tuille  urakoitsijoille.  Kuntakyselyjen
mukaan mydskdan suorat hankinnat yh-
deltd urakoitsijalta eivit ole harvinaisia.
Suoria hankintoja on pidetty epakohta-
na kuntien hankintatoiminnassa.

Yritysten mukaan hankintamenette-
lyn tulisi olla aiempaa avoimempaa, silla
useimmiten tarjouspyynnét kohdiste-
taan vain maarityille yrityksille. Kilpai-
luttamisen avoimuutta voitaisiin lisitd,
jos kunnat soveltaisivat aiempaa useam-
min kaikille yrityksille avointa tarjous-
menettelya tai avoimiin ilmoituksiin pe-
rustuvaa rajoitettua menettelya (tauluk-
ko 4).

Hinta korostuu laadun kustannuksella

Urakoitsijan valintaperusteena kayte-
tdan ensisijaisesti hintaa. Hintaa kayte-
tddn kuntien rakennushankkeissa pdi-
asiallisena  valintaperusteena ldhes
kaikkien julkisten hankintojen kyselyi-
hin osallistuneiden yritysten mielesta.
Hinnan merkitys korostui myds teh-
dyissd kuntakyselyissd, joskaan kuntien
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Tavlukko 4

Kuntien rakennusurakoissa kiiytetyt urakoitsijan hankintamenette-
lyt (asteikko: yleisin, melko usein, joskus, harvoin)

Kuntien
mukaan
Avoin tarjouskilpailu melko usein
Tarjocjien midiriin rajoitettu menettely
a) Tarjouspyynnét suoraan urakoitsijoille yleisin
b) Avoin kysely/tarjouspyynnit urakoitsijoille joskus
Suora hankinta melko usein

Liihde: Julkisten hankintojen yritys- ja kuntakyselyt vuonna 2000

mukaan hinta ei nayta olevan yhta kes-
keinen valintaperuste kuin yritysten
mielesta.

Halvinta hintaa on kaytetty valinta-
perusteena siksi, ettd laadullisten teki-
joiden huomioonottaminen, eli koko-
naistaloudellisuuden kdyttiminen valin-
taperusteena,
keaksi.
myds riitatapauksia ja pitkid valituskier-

koetaan kunnissa vai-
Kunnissa on haluttu valttaa
roksia, silli kokonaistaloudellisuuden

perusteleminen  halvimpaan hintaan
nihden ei ole vilttimatta helppoa.

Se, ettd kunnat kayttivat padsaan-
toisesti hintaa valintaperusteena, ei
kannusta kehittdmain

laatua. Asia tuotiin esille painokkaasti

rakentamisen

yrityskyselyissa ja monissa kunta-
kyselyissa. Osa kyselyihin vastanneista

kunnista totesikin, ettd kokonaista-

Tavlukko 6

Taulukko 5

Kuntien rakennusurakoiden tarjouskilpailvissa kiytetty valintape-
ruste saatujen kokemusten mukaan, prosenttia vastanneista

Kuntien Kuntien Yritysten
mukaan mukaan, % mukaan, %
melko usein Vain hinta 15,6 64,1
Yleisin hinta, toiseksi kokonaistaloudellisuus 62,2 340
yleisin Yle.isin kokoquisiuloudt.allisuus, toiseksi hinta 20,0 19
melko usein Vain kokonaistaloudellisuus 22 =
harvoin Yhteensé 100,0 100,0

Lihde: Julkisten hankintojen yritys- ja kuntakyselyt vuonna 2000

loudellisuutta tulisi pitaa valintaperus-
teena aiempaa useammin, silla koko-
naistaloudellisuus sisdltid myo6s hinta-
tekijan.
Kokonaistaloudellisuuden  kiytto
valintaperusteena edellyttdd kuitenkin
kunnan tilaajaorganisaatiolta hyvai am-
mattitaitoa. Kunnissa tarvitaankin val-
miita pisteytysmalleja, joilla muutkin
tekijat kuin hinta pystytddn ottamaan
asiallisesti huomioon tarjousten vertai-
lussa. Kokonaistaloudellisuus valintape-
rusteena edellyttdda myos arviointipe-
rusteiden painoarvojen ilmoittamista jo
tarjouspyynnéssi (taulukot 5 ja 6).

Tarjouspyynndt laatuun huomiota
kiinnittdville yrityksille

Pitevyyden huomioon ottamista ra-
kennusurakoitsijan valinnassa voidaan

Urakoitsijan valintaan vaikuttavat tirkeimmiit tekijdt kuntien rakennusurakoissa
keskiarvoina (asteikolla 5-1, jossa 5=ratkaisevasti, 4=melko paljon, 3=jonkin verran,

2=ei kovin paljon, 1=ei lainkaan)

Hinta

Korkea loatu- ja tekninen kehitystaso

Aiemmat referenssit, yrityksen tunnettuus
Joustavuus, kyky sopeutua paikallisiin tarpeisiin
Asiokkaan tarpeiden huomioinfi ja palveluhalu
Jiilkitoimitusten/korjausten hoito
Kokonaistoimittajuus, arvoketju
Ympiiristovaikutusten huomioinfi

Urakoitsijan liheisyys,sijainti samassa kunnassa
Henkilokohtaiset kontakiit

Liihde: Julkisten hankintojen yritys- ja kuntakyselyt vuonna 2000

Kuntien mukaan Yritysten mukaan

keskiarvo keskiarvo
4,78 4,96
3,89 2,64
3,69 3,25
3,36 2,58
3,33 2,66
3,21 255
27 242
27 1,92
253 279
242 3,02

pitdid myonteisend kehityksena. Kun-
tasektorin hankintaviranomaiset voisi-
vat osaltaan vauhdittaa kehitystd suun-

taamalla yrityksille,
jotka antavat itsestddn lapindkyvit ja
luotettavat laaduntuottokykyyn liitty-
vit tiedot, edellyttien ettd urakoista
saadaan riittava kilpailu aikaiseksi.

Mm. laatuluokitusten hyodyntami-
nen edellyttdd, ettd pitevyyden to-
teamisjdrjestelmia yllapitavilld yhteisol-
I3 (Rakentamisen Laatu RALA ry yms.)
on varauksetta rakentamisen kaikkien
osapuolten luottamus. Luokituksilla ei
saa kuitenkaan rajoittaa tilaajien toi-
mintavapautta tai yritysten osallistu-
mismahdollisuuksia rakennusurakoita

koskeviin tarjouskilpailuihin.

Pienissd kunnissa puutetta
tilaajaosaamisesta

Tehdyt kunta- ja yrityskyselyt paljasti-
vat, ettd hankintaviranomaisten heikko
tilaajaosaaminen ja rakennushankkeita
valmistelevan henkil6stén niukkuus ai-
heuttavat ongelmatilanteita erityisesti
pienissd kunnissa. Huonosti laaditut
tarjouspyynnot johtavat siihen, ettd
yritysten laatimat tarjoukset eivit ole
keskendin vertailukelpoisia ja yhteis-
mitallisia.

Huonosti laaditut tarjouspyynnét
korostavat hinnan merkitystd valinta-
perusteena ja johtavat helposti tinki-
miskierroksiin rinnastettaviin neuvot-
teluihin. Hankkeita valmistelevan hen-
kilokunnan vahyydesti johtuvista syistd
kunnat joutuvat turvautumaan usein
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ulkisten hankintayksikoiden, kuten

kuntien hankintaviranomaisten, on

noudatettava rakennusurakoita kos-
kevia hankintoja tehdessdin maamme
kansallista hankintalainsd@didntod, joka
perustuu EU:n hankintadirektiiveihin.
Hankintalainsaddinnossd on otettu huo-
mioon myos Maailman kauppajirjeston
julkisia hankintoja koskevan GPA-sopi-
muksen madriykset.

Kansallinen hankintalaki tuli voi-
maan ETA-jasenyyden my6td vuonna
1994. Hankintalaki sisiltdd yleisid peri-

aatteita hankinnoissa noudatettavasta ta-

my6s suoriin hankintoihin erityisesti
pienissd rakentamiskohteissa, vaikka
hankintoja muutoin haluttaisiin kilpai-
luttaa.
Pienten kuntien osalta raken-
nushankkeiden kilpailuttamisen tilaaja-
osaamista voidaan kehittdd mm. seu-
dullisella  yhteisty6lla naapurikuntien
kanssa. Vaihtoehtoisia toimintamalleja
ovat rakentamisen kuntayhtymiin pe-
rustuvat ratkaisut, ostopalvelut naapu-
rikunnalta hankkeiden kilpailuttamises-
sa ja suunnittelussa, tai hankintoja val-
konsultin

mistelevan  ulkopuolisen

kaytto.

Uudelleen kilpailuttaminen yleistd

Julkisten hankintojen kyselyihin osallis-
tuneista yrityksistd 66 prosenttia il-
moitti, ettd kuntien rakennushankkeis-
sa esiintyy tinkimiskierroksia. My6s 61
prosenttia kunnista totesi, ettid hankin-
toja joudutaan uudelleen kilpailutta-
maan ainakin joskus. Syyna uudelleen
kilpailuttamiseen on yleensd budjetin
ylittyminen, koska ensimmaisen tar-
jouskierroksen hinnat ovat lilan kor-
keita.

Uudet tarjouskierrokset ovat kiel-
lettyja, jos rakennushankkeen suunni-
telmia ei ole olennaisesti muutettu.
Kuitenkin 41 prosenttia kyselyihin vas-
tanneista kunnista ilmoitti, ettd raken-

sapuolisen ja syrjimdctomyyden vaati-
muksesta, kilpailuttamisesta, tarjousten
valinnasta sekid julkisiin hankintoihin
sovellettavista oikeusturvakeinoista.
Kansallisena valitusviranomaisena toi-
mii kilpailuneuvosto.

Hankintalaki koskee lihtokohtai-
sesti kaikkia siind mairiteltyja julkisten
hankintayksikoiden tekemid hankinto-
ja, kuten rakennusurakoita sekd tavara-
ja palveluhankintoja, niiden arvosta
riippumatta. Yksityiskohtaista hankin-
tamenettelyd sovelletaan niissd julkisis-

sa hankinnoissa, joiden kustannusarvio

nuskohteen suunnitelmia ei ole muu-
tettu uudelleenkilpailuttamistilantees-
sa. Loput ilmoittivat, ettd suunnitelmia
on muutettu ainakin jonkin verran tai
olennaisesti hankkeiden uudelleenkil-
pailuttamista varten.

Kuntien rakennusyksikat ja yritykset
kilpailutilanteessa

Yritysten mukaan kilpailun avautumista
hidastavat kuntien rakennusyksikoiden
ylisuuret voimavarat ja tyollistamisvel-
voitteet. Myds kuntien oman rakenta-
misen kustannusten lapindkymattdmyys
ja  puutteellinen  kustannuslaskenta
muodostavat ongelmatilanteita, milali
kunnan rakennuspalveluyksikké ja yksi-
tyinen rakennusliike kilpailevat keske-
ndan kunnan rakennushankkeesta.
Kuntakyselyt osoittavat, ettd kun-
tien rakennusyksikéiden osallistumi-
nen kunnan omiin hankintakilpailuihin
on ollut sittenkin vahaistd ja satunnais-
ta. Kuntien rakennusyksikdiden ja ura-
koitsijoiden vililld ei ole myoskdin ole-
massa Yleista kilpailutilannetta, silla la-
hinna kuntalaista johtuvista syista kun-
nan rakennusyksikét eivit voi kilpailla
tasavertaisesti yritysten kanssa.
Voidaan todeta, etti kuntien ra-
kennusyksikoiden ei kannata osallistua
hankintakilpailuihin urakoitsijoiden
kanssa poikkeustilanteita lukuun otta-

suuruinen.
Hankintasd@nndston — perusperi-
aatteita ovat hankintojen avoin kil-
pailuttaminen seki tarjoajien ja tar-
jousten tasapuolinen kohtelu, eli ns.
kilpailuneutraliteetti. Kilpailu han-
kintamarkkinoilla parantaa verovaro-
jen kdyttod ja merkitsee yrityksille
uusia liiketoiminnan mahdollisuuk-
sia. Kysymys on siten yksityisille yri-
tyksille merkittavistd julkisen sekto-

rin toiminnasta.

matta. Silloinkin kilpailuttamisen edel-
lytyksend on, ettd kunnassa on ns. ti-
laaja-tuottajamalli, jossa rakennutta-
mis- ja valvontatehtdvit on eriytetty
urakointitdistd. Laskentatoimen tulee
olla eriytetty, jotta yleiskustannusten
subventiota ei tapahtuisi.

Ldhteet:

Lith, Pekka: Kuntien rakennusurakat -kil-
pailuttaminen ja markkinoiden toimivuus,
Kauppa- ja teollisuusministerion tutki-
muksia ja raportteja 2001.

Rakennusalan Projektitiedosto Oy:n tilas-
tot kuntien maa- ja vesirakentamisesta.

Tilastokeskuksen talonrakennustuotanto-
tilastot.
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MAAKUNTIEMME KORKEIMMAT KOHDAT
KINTTUMAELTA HALTILLE

uomesta puuttuvat todel-
liset vuoret. Meilld nimi-
ko-

houmaa, jonka suhteellinen kor-

tetddnkin vuoreksi

keus on vihintdin 50 metrii.
Suhteellinen korkeus tarkoittaa
kohouman korkeutta suhteessa
ympiristoonsa.

Korkein huippumme on Skan-
dien vuoristoon sisiltyvd Halti.
Sen korkeus merenpinnasta on
1 328 metrid. Haltia seuraavat
Ridnit$ohkka (1 316 m) ja Ruvd-
naoaivi (1 239 m). Niiden lisiksi
Kisivarren Lapissa kohoaa ne-
lisenkymmentd muuta 1 000 m:n
huippua, tunnetuimpana Saana
(1 029 m).

Korkeimmat kohoumat Kisi-
varren ulkopuolella Suomessa
ovat Pallastunturin Taivaskero
(807 m), Ounastunturin Outakka
(723 m), Yllds (718 m) ja Saa-
riselin Sokosti (718 m), kaikki

Oulun lddnin korkein kohta on
Kuusamon Valtavaara (492 m),
Lieksassa, Linsi-Suomen ldznin
Multian Kiiskilinmiki (269 m)

(223 m) Hollolassa.

SUOMEN MAAKUNTIEN KORKEIMMAT KOHDAT

metrid merenpinnasta

maakunta

Lappi
Pohjois-Pohjanmaa
Kainuu
Pohjois-Karjala
Pohjois-Savo
Keski-Suomi
Eteld-Pohjanmaa
Eteld-Savo
Pirkanmaa
Paijat-Hame
Keski-Pohjanmaa
Kanta-Hame
Satakunta
Uusimaa
Eteld-Karjala
Varsinais-Suomi
Kymenlaakso

Pohjanmaa

Ahvenanmaa

Itd-Uusimaa

Maakuntiemme korkeimpien
kohtien luetteleminen onkin sit-
ten hankalampaa, koska valmiita

lahteiti ei ole ollut olemassa. Tar-

kohouma korkeus (m) kunta
Halti 1328 Enontekio
Valtavaara 492 Kuusamo
Iso Tuomivaara 387 Hyrynsalmi
Koli 347 Lieksa
Maaseldnmaki 318 Rautavaara
Kiiskilanmaki 269 Multia
Raitamaki 240 Soini
Paukkulanmaki 225 Kangasniemi
Vieruvuori 225 Langelmaki
Tiirismaa 223 Hollola
Salmelanharju 219 Perho
Mustalamminkalliot 190 Lammi
Soininharju 185 Jamijarvi
Loukkumaki 174 Karkkila
Haukkavuori m Rautjérvi
Saramaki 164 Kiikala
Ukkosvuori 159 Valkeala
Pyhévuori 130 Kristiinankau-
punki
Orrdalsklint 129 Saltvik
Kinttumaki 108 Pukkila

vittiin jopa paikkakunnittaista
selvitystyotd, ennen kuin oheinen

taulukko valmistui.
Kai Enkama

Kuluttaja luottaa
edelleen omaan
talouteensa

uomalaiset luottivat omaan
talouteensa  maaliskuussa
edelleen vahvasti. Usko maan ta-
louden hyviin kehitykseen kui-
tenkin heikkeni, miki laski ku-
luttajan luottamusluvun 6,6:een.

Kuluttajista 63 prosenttia piti
tavana. Kestotavaroiden ostamis-
ta piti edullisena 43 ja lainan otta-
mista 56 prosenttia kuluttajista.

Kotitalouksien rahatilanne oli
yhéd parempi. Kotitalouksista 73
prosenttia uskoi pystyvinsi sdis-
tdmiin seuraavan vuoden aikana
ja 15 prosenttia suunnitteli otta-
vansa lainaa.

Monista kulutusaikeista vah-
vimpia olivat matkailu- ja remont-
tiaikeet. Kotitalouksista 8 prosent-
tia suunnitteli auton hankintaa
puolen vuoden sisilld, mutta var-
mojen aikeiden osuus on pienen-
tynyt. Asunnon ostamista vuoden
kuluessa harkitsi maaliskuussa

6 prosenttia kotitalouksista.

Léhde: Kuluttajabaromerri 2001,
maaliskun. Tilastokeskus

EEEEEEE NN NN NN NN NN NN NN NN NN NN EEEEEEEPRAVE I"vullIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIII

TILASTOUUTISIA

30.3. Kokonaistuotanto kasvoi
5,2 prosenttia tammikuussa
(s. 19)

30.3. Teollisuustuotanto kasvoi
1.1 prosenttia helmikuussa
(s. 20)

30.3. Rakennuslupia tammi-
kuussa kymmenes edellisvuo-
tista enemman (s. 21)

29.3. Palkkasumma kasvoi 6,6
prosenttia vuonna 2000 (s. 22)

29.3. Vuonna 2000 teollisuus-
yritysten liikevaihto kasvoi 13
prosenttia (s. 23)

29.3. Autokauppa laski tammi-

20.3. Tydllisyys ja tyottomyys

14.3.

Inflaatio helmikuussa 3,1

kuussa (s. 23)

28.3. Tieliikenteessa kuoli hel-

mikuussa 29 ihmista (s. 27)

21.3. Rakentamisen liikevaih-
don kasvu nopeutui vuonna
2000 (s. 23)

22.3. Vuosi 2001 alkoi Suomen
majoitusliikkeissé upeasti
(s. 27)

21.3. Kuntien talousarviot hie-
man viimevuotista optimisti-
sempia (s. 19)

helmikuussa 2001

e Tydllisia 53 000 enemman kuin
vuotta aiemmin

e Tydllisyysaste 65,6 prosenttia

o Tydttomyysaste 9,8 prosenttia,
ty6ttoména 248 000 henked
(s. 24)

19.3. Hiilidioksidipaastot va-
henivit Kioton tavoitteeseen
(s. 20)

19.3. Tuontihinnat laskivat hel-
mikuussa (s. 27)

prosenttia (s. 25)

12.3. Rakennuskustannukset
nousivat vuodessa 3,4 prosent-
tia (s. 21)

9.3. Toimitilarakentaminen
vilkastui viime vuonna (s. 21)

1.3.  Kulttuuri tyollistaa yha
useampia suomalaisia (s. 24)
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Kuntatalous kehittyy suotuisasti

alousarvioiden mukaan
kuntatalouden kehitys
jatkuu  suotuisana tinikin
vuonna. Verotulojen ja val-
tionosuuksien lisdys ylittdd
kiyttotalouden lisdrahoitus-
tarpeen. Vuosikatteiden ko-
heneminen nikyy investoin-
tien kasvuna. Talouden elpy-
minen ei kuitenkaan koske
kaikkia kuntia. Joka viides
kunta odottaa vuosikatteensa
Kunnat arvioivat saavansa
tind vuonna verotuloja kaikki-
aan 79,6 miljardia markkaa.
Tdma ylittdd viime vuodelle

budjetoidut verotulot 5,2 mil-

jardilla. Valtionosuudet kasva-
vat 1,7 miljardia markkaa.
Vuosikatteiden odotetaan vah-
vistuvan 0,7 miljardilla, muut
lisitulot hupenevat kasvaviin
toimintamenoihin.

Kaikkiaan 92 kunnan toi-
minta- ja rahoitustulot eivit
riitd toiminta- ja rahoitus-
menojen  kattamiseen, vaan
vuosikate jdd negatiiviseksi.
Niiden kuntien yhteenlaskettu
vuosikate on —219 miljoonaa
markkaa. Viime vuoden ta-
lousarvioissa tillaisia kuntia oli
87, ja niiden yhteenlaskettu
vuosikate oli —163 miljoonaa

markkaa.

KKOKONAISTUOTANNON KUUKAUSIKUVAAJA

Loka

2001

Marras Joulu Tammi

Muutos edellisen vuoden vastaavasta kuukaudesta, %

2000

Elo Syys
Kokonais-
tuotanto 71 59

8,7 15 3.2 52

IKANSANTALOUDEN KYSYNTA JA TARJONTA

1999

Kaypiin hintoihin

1999
Milimk 4. nelj.

2000

1.nell.  2nelj. 3.nelj. 4. nelj.

Volyymin muutos edellisesté vuodesta, %

Investointeihin kunnat ovat
varanneet 13,3 miljardia mark-
kaa, miki on 1,6 miljardia
enemmin kuin viime vuoden
talousarvioissa. Tulorahoituk-
sen kasvusta huolimatta inves-
tointeja  joudutaan rahoitta-
maan lainanottoa lisddmalld.
Jos talousarvioissa ennakoitu
kehitys toteutuu, kuntien pit-
vuonna 2,5 miljardia markkaa.

Liikelaitosmallia noudatta-
vat, kirjanpidollisesti eriytetyt
liikelaitokset on talousarvioti-
lastossa kisitelty Suomen Kun-
taliiton talousarviosuosituksen

mukaisesti (Kunnan ja kun-

tayhtymidn
-suunnitelma, Helsinki 2000).

talousarvio  ja
Talousarviotilastoon  sisiltyy
kunnalle tuloutettu korvaus
liikelaitoksen peruspadomasta
sekd kunnan ja liikelaitoksen
viliset lainat, lainojen lyhen-
nykset ja korot. Liikelaitoksen
omat tulot ja menot, investoin-
nit ja lainat muilta kuin kun-
nalta jadvit sitd vastoin tilaston
ulkopuolelle.  Liikelaitosten
erilaisen kisittelytavan vuoksi
talousarviotilaston tiedot eivit
ole vertailukelpoisia tilinpdd-
tostilaston tietojen kanssa.
Léihde:  Kuntien
2001. Tilastokeskus

talousarviot

VALTIONVELKA

31.12.200  31.1.2001 28.2.2001

milj.mk

Markka- ja euromaéarainen 286307 285324 278971
Muiden emuvaluuttojen méaréinen 51492 51456 45368
Kotimaanvaluuttam&ardinen 320143 319124 306683
Ulkomaanvaluuttamaaréinen velka 57022 56242 54105
Valtionvelka yhteenséa 377165 375366 360788

Valtiokonttori on vuoden 2000 alusta lukien muuttanut tilastoissaan ulkomaisen

velan késitteen sisélt

Ulkomaanvaluuttamééréinen velka siséltdé nyt vain euroalueen ulkopuolisissa

valuutoissa olevan velan.

Vuonna 1999 kotimaisena velkana tilastoitiin markka- ja euromééréinen velka,
kun muiden Emu-valuuttojen mééréinen velka siséltyi ulkomaiseen velkaan.

Bruttokansantuote 785067 41 59 52 6.3 55 Nyt muiden Emu-valuuttojen mééréinen velka muodostaa oman ryhménsé koti-
Tuonti 254166 9'8 8'3 17'0 11'9 1 4’0 maanvaluuttamééréisen velan osana.
Kokonaistarjonta 1039233 55 6,5 8,0 1,6 1,6
Vienti 333324 16,5 17,8 19,1 20,1 144 VALTION TULOT JA MENOT 2000 2000 Muut
Kulutusmenot 547524 25 35 26 16 13 e e e

ykS|_ty|set 386190 2,7 4.8 35 2,2 1,6 - S M

julkiset 161334 2,1 04 04 04 04 00/99
Investoinnit 149465 -0,1 55 4,1 4,6 51 milj, mk %

ksityi 128351 47 2 2 4 . ;

}/ulilitsy;:m Ztﬁ? 4 ?g 110 g’g —(5;’0 —gIO Valtiontalouden kassatulot
Varastojen muutos* 5573 ' ) ' ) ' ) ' ) ' . Verot ja veronluonteiset tulot 14828 160907 124
Kokonaiskysynté 1035886 55 65 80 16 16 LRI . g LY 4

kotimainen kysynta 702562 04 15 28 16 40 Tulot ilman rahoitustaloustoimia 17676 207951 14
Tuotanto toimialoittain 3347 ] ] ] ] ] Tulot ilman lainanottoa 17983 220360 9.1
Maatalous 76 21 11 388 27 Valtiontalouden kassamenot
Metsatalous 0,5 2.3 2,1 3,1 09 Kulutusmenot 6191 53098 4.7
Koko teollisuus 82 113 110 151 151 Siirtomenot 8467 96300 23
Energia- ja vesihuolto 22 25 43 01 28 Reaalisijoitukset 234 2369 8.6
Rakentaminen 1,7 83 59 41 2,6 Muut menot 1954 33478 88
Kuljetus, varastointi ja Menot ilman rahoitustaloustoimia 16847 185246 4.2
tietoliikenne 6,9 89 4,9 4.4 4,2 Finanssisijoitukset a1 10228 -3.9
Kauppa 39 53 438 2,9 38 Menot ilman valtionvelan kuoletuksia 17268 195473 3.8
Julkinen toiminta 04 0.8 08 0.8 0.8
* siséltdaa myas tilastollisen eron Léahde: Valtiokonttori
BRUTTOKANSANTUOTE

1995 1996 1997 1998 1999 2000
| 1] 1] \Y
Volyymin muutos edellisvuodesta, %
38 40 6.3 53 42 59 52 6.3 55

Suurin osa kotimaan katsauksen tiedoista Tilastokeskuksen aikasarjatietokanta ASTIKAsta. Lahteend Tilastokeskus, jollei toisin mainita.
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Suomen hiilidioksidiptstat jo
Kioton tavoitteessa

ossiilisten polttoaineiden
ja turpeen hiilidioksidi-
péistot olivat ennakkotietojen
mukaan viime vuonna 54 mil-
joonaa tonnia eli noin 3 mil-
joonaa tonnia pienemmit kuin
vuotta aiemmin. Pddstot olivat
samalla tasolla kuin vuonna
1990, joka on Kioton ilmas-
tosopimuksen perusvuosi.
Hiilidioksidipddstojen las-
ku johtui pagasiassa 6ljyn ja
turpeen kidyton vihenemisestd.
Oljyn kiyttd viheni muun
muassa korkean hinnan ja lim-
pimien ilmojen vuoksi. Fossii-
listen polttoaineiden ja tur-
peen kiyttod sihkon tuotan-

nossa korvattiin muun muassa
tuontisahkolld sekd vesivoi-
malla, jonka tuotanto kasvoi
runsaiden sateiden takia.

Kioton poytikirjassa ja sitd
koskevassa EU:n taakanjaossa on
Suomen  kasvihuonekaasupis-
tojen tavoitteeksi vuodelle 2010
asetettu vuoden 1990 taso. Fos-
siilisten polttoaineiden ja tur-
peen hiilidioksidipézstot  ovat
noin 75 prosenttia kaikista Kio-
ton sopimuksessa seurattavista
kasvihuonekaasupiistoisti. Kas-
vihuonekaasupéistojen  magrd
alitti  kokonaisuudessaan  jo
vuonna 1999 perusvuoden 1990
tason.

lutus viheni jo nel-

jintend vuonna pe-

70 Miljoonaa tonnia

* ennakkotieto

rikkdin. Syitd tur-
peen kidyton vihene-
miseen ovat sen vero-
tuksen kiristyminen,
tuontisihkon edulli-
suus, puun kiyton

tuki ja viime vuoden

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Turpeen kiiytto viheni 17
prosenttia

Energian kokonaiskulutus vi-
heni viime vuonna noin 1,6 pro-
senttia, vaikka bruttokansan-
tuote kasvoi periti 5,7 prosent-
tia. Eniten viheni turpeen kiyt-

to, 17 prosenttia. Turpeen ku-

1999 2000*
huonot tuotan-
to-olot.

Oljyn kulutus viheni viime

vuonna 4 prosenttia. Seki kevyen
polttodljyn ettd raskaan polttodl-
jyn kulutus viheni noin 8 pro-
senttia. Kulutuksen laskua selit-
tavit 6ljyn korkean hinnan lisdksi
lampimit sddt. Kevyestd poltto-
Oljystd noin puolet kiytetddn

kiinteistdjen limmitykseen.

TEOLLISUUSTUOTANNON VOLYYMI-INDEKSI (01/00)"

2001 Muutos
Tammikuu Tammikuu
01/00
0,
eollisuuden tyopiivikor- tanto kasvoi runsaan prosen- i
jattu tuotanto oli Tilasto- tin ja muun tehdasteollisuu- Koko teollisuus 146.6 67
keskuksen mukaan helmikuus- den tuotanto runsaat 2 pro- Energiatuotteet 1274 0,6
sa7,1 prosenttia suurempi kuin senttia. Energian tuotanto li- Raaka-ainest ja tuotantohyddykkest 1319 02
: : e . . Investointitavarat 205,4 171
vuotta ailemmin. sddntyi vajaat 12 prosenttia. Kestokulutustavarat 1203 194
Metalliteollisuuden  tuo- Tdmi ennakkotieto perus- Muut kulutustavarat 108,1 6,1
tanto kasvoi viime vuoden tuu Tilastokeskuksella 29. Teollisuustuotanto toimialoittain
helmik 13 lisk ki svissi ol Mineraalien kaivu 134 8,3
elmikuusta runsaat 13 pro- maaliskuuta kiytettdvissd ol- Teollisuus 148.8 74
senttia. Metalliteollisuuden leisiin tietoithin. Tarkistettu Elintarvikkeiden ja juomien valmistus 108,8 79
sisilld sihkoteknisten tuottei- teollisuustuo-tannon  kasvu- Tekstiilien ja vaatteiden valmistus 103,3 8,7
den valmistus lisiintvi run rosentti ia  toimialoittaiset Nahan ja nahkatuott. valmistus 19,7 -8,1
€n valmistus lisaantyl run- prose ja  tormialorttaise Puutavaran ja puutuotteiden valmistus 128,7 -1,8
saat 23 prosenttia. Muun me- tiedot helmikuulta julkaistaan Massan, paperin ja paperituotteiden valmistus 1207 4
talliteollisuuden tuotanto Internetissi  StatFin-tilasto- Kustantaminen ja painaminen 11,9 35
R . Koksin ja oljytuotteiden valmistus 120,6 41
k t ttia. Lvel 12.4.2001 kell
asvot V?]aa 3 p.roser% 1@ patveiussa co Kemikaalien ja kemiallisten tuott. valmistus 126,6 -1
Puu- ja paperiteollisuuden 7.00. Kumi- ja muovituotteiden valmistus 152,3 79
tuotanto laski vajaan prosen- Lihde: Teollisunstuotannon vo- Ei-metallisten mineraalituotteiden valmistus 114,2 0,9
tin. Kemianteollisuuden tuo- lyymi-indeksi 2001, helmikun, Perusmetallien, metallituotteiden valmistus 125,8 5
ennakko. Tilastokeskus Koneiden ja laitteiden valmistus 110,9 1
Sahkotekn. tuott. ja instrumenttien valmistus 343,2 19,3
MARKKINAHAKKUUT Kulkuneuvojen valmistus 112,9 72
2001 Muutos 2000 Muutos Huonekalujen valmistus, muu valmistus 129,8 15,5
Tammikuu  Tammi- Tammi- Tammi- Energia- ja vesihuolto 134 0,3
kuu 01/00  joulukuu joulukuu Tehdasteollisuuden erikoisindeksit
00/99 Puu- ja paperiteollisuus 122,3 -3,6
1000 m° % 1000 m® % Metalliteollisuus 190,3 14,2
Kemianteollisuus 132,8 2
Markkinahakkuut yht. 6049 8 56554 2 Muu tehdasteallisuus i 5.4
1) Tyopéivékorjattu
TEOLLISUUSTUOTANNON VOLYYMI-INDEKSI
1995 1996 1997 1998 1999 2000
n" v V" v vil" vir" X" X' XI" X" "
Indeksi (1995=100) 1000 1035 1132 1224 1291 1395 1486 1436 1420 1119 1351 1505 161,2 1581 155,7  146,6
Vuosimuutos, % 6,1 35 9,3 7.8 55 89 49 12,9 11,2 11,0 13,6 13,9 18,8 17,4 70 6,7

1) Tyépéivakorjattu
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Moottoribensiinin kulutus
viheni 3,5 prosenttia, mutta
dieseldljyn kulutus kasvoi 2
prosenttia. Dieseldljyn kulu-
tuksen kasvu johtui kuljetus-

Hiilen kulutus viheni 1,5
prosenttia, mutta maakaasun

kulutus kasvoi 2 prosenttia.

Vesivoiman tuotanto kasvoi

Vesivoiman tuotanto kasvoi
viime vuonna 15 prosenttia.
Vesivoimaakin  ripeimmin
kasvoi tuulivoiman tuotanto,

61 prosenttia. Sen osuus sih-

ki vastasi 15 prosenttia sihkon
kokonaiskulutuksesta. Sdhkon
tuonti Ruotsista kasvoi periti
25 prosenttia, mutta tuonti
Venidjiltd vidheni puolestaan
13 prosenttia. Ruotsissa ja
Norjassa viime vuosi oli erit-
tdin runsassateinen.
Puuperidisten energialdhtei-
den kiyttd pysyi viime vuonna
lahes ennallaan. Puunjalostus-
teollisuuden jiteliemien kiyt-
to kasvoi hieman, mutta teolli-
suuden puutihteiden kiyttd
pysyi ennallaan, koska aiempaa

suurempi osa puutdhteistd on

Ydinvoiman tuotanto vihe-
ni viime vuonna 2 prosenttia.
Syynd olivat edellistd vuotta
pidemmat huoltoseisokit.
Léhde: Energiaennakko 2000.
Tilastokeskus

udisrakennustoiti aloi-
tettiin viime vuonna

kaikkiaan lihes 39 miljoonan

kuutiometrin edestd, miki oli
2 prosenttia enemmin kuin
vuotta aiemmin. Teollisuus-
rakennusten kuutiot kasvoi-
vat neljinneksen edellisvuoti-
sesta. Myos liike- ja toimisto-
rakennuksia alettiin rakentaa
enemmin kuin vuoden 1999
aikana. Aloitettujen asuinra-

sijaan vidheni 7 prosenttia.

Lihde: Rakennus- ja asunto-
tuotanto, 4. neljannes 2000.
Tilastokeskus.

RAKENNUSKUSTANNUSINDEKSI (1995 = 100)

konhankinnasta on kuitenkin viime vuonna todennikéisesti 2001 Kuukau-  Vuosi-
) ] B . Tammikuu simuutos  muutos
vain 0,1 prosenttia. kidytetty massan valmistuk- % %
Sidhkon nettotuonti saavutti seen. Puun pienkiyton olete-
viime vuonna uuden ennityk- taan hieman vihentyneen lim- Kokonaisindeksi (ammattimainen rak.) 110,7 08 3,7
11.9 . . . imien siiden takia Tydpanokset 117,4 1,6 4,2
sen, 11,7 terawatticuntia, mi- - p : Tarvikepanokset 110,5 0,5 4
KONKURSSIT Muut pa_nok_set ) 1011 0,7 2,3
2000 2000 Vuosi- Ammattimainen rakentaminen
Joulukuu  Tammi- muutos Asyir}kerr(.)st;.a.Io 109,9 08 33
joulukuu Toimisto- ja liikerakennus 110,2 0,8 38
% Teollisuus- ja varastorakennus 112,6 09 4,4
Omatoiminen rakentaminen
Konkurssiin haettuja yhteensa 171 2908 -6 Erillinen pientalo 133 11 39
Yritykset ] 166 2790 3 Maatalouden tuotantorakennus 1131 09 38
Maa-, metsa- ja kalatalous 3 43 -30
Teollisuus, kaivostoiminta,
energiahuolto 15 404 5 ASUNTOTUOTANTO
Rakentaminen 2] 454 8 2000 2000 ) ) ] ]
Kauppa 36 574 1 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj.
Majoitus- ja ravitsemistoiminta 8 198 3 - .
Kuljetus, tietoliikenne ja varastointi 24 267 9 |u\¥§tn2:l§¥1tn?i||gnnus_ 36386 9980 13347 6927 6132
Muut palvelut 30 531 9 Aloitetut asunnot 31700 5770 11800 8470 5660
UGB HNEEY g i ¢ Valmistuneet asunnot 31135 8099 8459 6872 7705
Yksityishenkildt 1" 118 -4
Uhanalaisten tyopaikkojen maara 499 10792 18
1) Siséltad yhtiét, yhteisét ja yrittéjat. ASUNTOJEN HINNAT 1)
1999 2000
. 2.nelj. 3.neli. 1.nelj. 2.neli. 3.nelj. 4.nelj.
%001 i #fluutqs %000 ) #ﬂuuw_s Keskim. nelishinta, mk/m? 11686 12125 12499 12616 12255 12182
ammi- ammi- ammi- ammi- e Tl :
. . Nimellishintaindeksi,
Kilu oo Tl i 1983=100 2192 2275 2345 2367 2299 2285
3 3 Reaalihintaindeksi,
JeLym % 1000m % 1983=100 1303 1344 1374 1366 1315 130,1
Kaikki rak K Kaupat tilastossa 1319 1302 1396 1273 1464 1280
a|. i rakennukset 1713 10 44725 6 Muu Suomi
AL LS wil S i L Keskim. nelihinta, mk/m? 6298 6385 6472 6572 6416 6310
Vapaa-ajan asuinrakennukset 52 100 1232 12 el
Liike- ja toimistorakennukset 418 40 8112 19 1983=100 ' 2158 2188 2218 2252 2199 2162
Julkiset palvelurakennukset 191 46 2889 -4 Reaalihintaindeksi,
Teollisuus- ja varastorakennukset 427 59 11903 21 1983=100 1283 1293 1299 1300 1258 1231
Maatalousrakennukset 97 -1 4337 -16 Kaupat tilastossa 2790 2348 2658 2391 2524 2064
Muut rakennukset 67 41 2329 2 1) Vanhojen kerrostalohuoneistojen keskiméaréiset velattomat neliéhinnat
RAKENNUSKUSTANNUSINDEKSI
1994 1995 1996 1997 1998 1999 2001
v \Y VI \ull VIl 1X X Xl Xl | Il
Indeksi
(1990=100) 1022 1035 1027 1052 1076 1091 111,7 1121 1125 1126 1129 1131 1135 1136 1137 1140 1149
Vuosimuutos, % 15 -1.3 -0,8 24 23 14 31 31 32 30 30 30 32 353 33 33 317
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Palkkasumma
kasvoi viime
vuonna 6,6 %

oko talouden palk-

kasumma oli viime
vuonna 6,6 prosent-
tia suurempi kuin vuonna 1999.
Vuotta aiemmin kasvu oli 4,8
prosenttia. Viime vuoden kasvu
oli toissavuotista nopeampaa ld-
hes kaikilla padtoimialoilla ja
julkisella alalla. Tiedot perustu-
vat Tilastokeskuksen toimialoit-
taisiin ja kuukausittaisiin palk-
kasummakuvaajiin.
Tammikuussa kasvu jatkui,
silld tammikuussa pddttyneelld
kolmen kuukauden ajanjaksol-
la koko talouden palkkasumma
kasvoi 7,2 prosenttia vuotta

aiemmasta.

Eniten rakentamisessa ja
palvelualoilla
Teollisuusyritysten maksama

palkkasumma kasvoi runsaat 6

prosenttia vuodesta 1999 vuo-
teen 2000. Palkkasumma ko-
hosi eniten sidhkoteknisessi
teollisuudessa, 13 prosenttia.
Palkkasumma kasvoi kaikilla
muilla teollisuuden toimialoil-
la paitsi sihko-, kaasu- ja vesi-
huollossa.

Rakennusyritysten maksa-
ma palkkasumma kasvoi viime
vuonna 12 prosenttia. Talonra-
kentamisen palkkasumma li-
sddantyi 13 prosenttia ja maa- ja
vesirakentamisen 5 prosenttia.
Kasvu oli hieman edellisvuo-
tista nopeampaa.

Vihittdiskaupan  palkka-
summa kohosi 6 prosenttia eli
saman verran kuin edelliseni
vuonna. Eniten palkkasumma
sekd tietoliikennevilineiden ja
toimistokoneiden  vihittiis-
kaupassa, 14 prosenttia. Auto-
kaupassa palkkasumman kasvu
hidastui 6 prosenttiin vuodesta

1999.

Julkisen alan palkkasumma
kasvoi 4 prosenttia. Vuotta
aiemmin kasvu oli 3 prosent-
tia. Koulutuksen palkkasum-
kisen alan palkanmaksajien
osalta viime vuonna 7 prosent-
tia. Terveydenhuolto- ja sosiaa-
lipalvelujen, julkinen ala pois
lukien, palkkasumma lisddntyi
10 prosenttia eli saman verran
kuin vuotta aiemmin. Rahoi-
tustoiminnan palkkasumman
kasvu oli 9 prosenttia.

Muiden palvelualojen yritys-
ten maksama palkkasumma oli
8 prosenttia edellistd vuotta
korkeampi. Kasvu nopeutui
vuotta aiemmasta, jolloin se oli
6 prosenttia. Nopeimmin kas-
vavat toimialat muissa palve-
luissa olivat tyonvilitys ja hen-
kiloston hankinta seki tietojen-
kisittelypalvelu, joiden kum-
mankin palkkasumma kohosi

20 prosenttia.

Palkkasummakuvaaijien
julkaiseminen muuttuu
Liikevaihto- ja palkkasumma-
kuvaajat julkaistaan eri tiedot-
teina maaliskuusta 2001 lih-
Kaikkien

palkkasummakuvaajat julkais-

tien. toimialojen
taan yhteni tiedotteena kahden
kuukauden kuluttua tarkastel-
tavan kuukauden pddttymises-
td. Julkaiseminen nopeutuu
yhdelld kuukaudella. Koko ta-
louden palkkasumma laske-
taan toimialoittaisista indek-
sisarjoista painottamalla.
Palkkasummakuvaajat  pe-
rustuvat verohallinnon tyon-
antajasuoritustietoihin, joita
tiydennetddn Tilastokeskuk-
sen aineistoilla. Keskeiset tie-
dot julkaistaan lehdistotiedot-
teena ja indeksisarjat Interne-
tissd osoitteessa http://tilasto-
keskus.fi/suhdanteet/bt.
Indeksisarjat

16ytyviat  my0s

Tilastokeskuksen  StatFin-ti-

lastopalvelusta statfin.stat.fi.

ULKOMAANKAUPPA MAKSUTASE
2000 Vuosi- 1999 2000 2000 2001
Joulukuu muutos Marras  Joulu  Tammi
milj. mk % milj, mk
Tuonti tavaroiden kéytén mukaan
Tuonti yhteensa 18773 15,9 .
Raaka-gineet ja tuotantotarvikkeet 7261 73 dalniizse a2 o85ad Giad bl i
Energiatuotteet 2675 494 Kauppatase 65208 85270 7569 7180 7150
Investointitavarat 4850 23,9 Palvelut -5522 -6738 -584 -715 -671
Kestokulutustavarat 2068 16 P&ddomansiirrot 648 366 0 366 0
Muut kulutustavarat 1920 -0,9 Rahoitustase -27403  -54077 -3219 14 11663
Lédhde: Suomen Pankki
Vienti toimialojen mukaan
Vienti yhteensa 25154 16,9
Maa- ja metsataloustuotteet 255 53,6 -
TeoIIis]uustuotteet 24676 16,7 KESKEISIA VALUUTTAKURSSEJA
elintarvikkeet, juomat ja tupakka 407 9,4 1999 2000 2001
tekstiilit ja vaatteet 245 -4,7 Joulu  Tammi Helmi
puutavara ja puutuotteet 1172 -7 Valuuttojen keskikursseja, mk
massa, paperi ja -paperituotteet 5191 74
kemikaalit ja kemialliset tuotteet 1386 19,8 USD USAn dollari 5,58 6,63 6,34 6,45
kumi- ja muovituotteet 331 31 CAD Kanadan dollari 3,75 4,35 4,22 4,24
perusmetallit ja metallituotteet 2053 4 GBP Britannian punta 9,03 97 9,37 9,38
koneet ja laitteet 3588 487 JPY Japanin jeni 0,05 0,06 0,06 0,06
sahkdtekniset tuotteet 170 194 SEK Ruotsin kruunu 0,68 0,69 0,67 0,66
kulkuneuvot 1100 2 NOK Norjan kruunu 072 073 072 073
Kauppatase 6380 DKK Ta_mskan kruunu 0,80 08 08 08
e EEK Viron kruunu 0,38 0,38 0,38 0,38
anae: Léhde: Suomen Pankki
ULKOMAANKAUPPA
1995 1996 1997 1998 1999 2000
| 1] \Y \Y VI Ul Vil 1X X Xl Xl
Tuonti, milj. mk 128556 141720 160995 172819 176536 15223 16802 17532 17479 19173 18680 16673 17851 17920 21616 20432 18773
Vienti, milj. mk 176021 186334 212840 230569 233343 19966 21252 24500 21439 26137 24183 22823 23922 26937 30130 27201 25154
Kauppatase, mili. mk 47466 44615 51846 57750 56807 4760 4450 7083 3933 6956 5453 6196 6077 8988 8637 6752 6380

Lé&hde: Tullihallitus
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Teollisuusyritysten
likevaihto kasvoi
viime vuonna 13 %

eollisuusyritysten lii-
kevaihto oli viime

vuonna 13 prosenttia
suurempi kuin vuonna 1999.
Eniten liikevaihto kasvoi vien-
titeollisuudessa.  Liikevaihto
kasvoi kaikilla muilla toi-
mialoilla paitsi sihko-, kaasu-
ja vesihuollossa.

Liikevaihto kasvo eniten me-
tallien jalostuksessa, 30 prosent-
tia. Sdhkoteknisten tuotteiden
likkevaihto oli 25 prosenttia
suurempi kuin vuotta aiemmin.
Koneiden ja laitteiden valmis-
tuksessa, kemianteollisuudessa
sekd puu- ja paperiteollisuudes-
sa liikevaihto lisddntyi 13 pro-
senttia. Metallituotteiden ja
ei-metallisten mineraalituottei-
den valmistuksessa liikevaihto
kasvoi 11 prosenttia.

Vuoden 2000 viimeiselld
neljinnekselld  teollisuusyri-
tysten liikevaihto oli 12 pro-
senttia suurempi kuin vuoden

1999 vastaavana ajanjaksona.

muilla toimialoilla paitsi sih-
ko-, kaasu- ja vesihuollossa.
Eniten eli runsaat 23 prosent-
tia litkevaihto kasvoi sihkotek-
nisessd teollisuudessa. Myods me-
tallien jalostuksen liikevaihto
oli lihes 23 prosenttia suurempi
kuin vuotta aiemmin. Koneiden
ja laitteiden valmistuksessa lii-
kevaihto lisddntyi 14 prosenttia
ja kemianteollisuudessa sekd
puu- ja paperiteollisuudessa 10
prosenttia. Ei-metallisten mine-
raalituotteiden ja metallituot-
teiden valmistuksen liikevaihto
kasvoi 9 prosenttia edellisen

vuoden vastaavasta ajanjaksosta.

Rakentamisen liikevaihdon
kasvu nopeutui
Rakennusyritysten liikevaihto
kasvoi Tilastokeskuksen mu-
kaan viime vuonna 15 prosent-
tia. Talonrakentamisen liike-
vaihto lisddntyi 17 prosenttia ja
maa- ja vesirakentamisen 8 pro-
senttia. Varsinkin talonraken-
tamisen liikevaihto kasvoi huo-
mattavasti edellisvuotista no-
peammin.

Lihde:

Liiketoiminnan  kuu-

kausikuvaajat. Tilastokeskus

LIKETOIMINNAN SUHDANNEKUVAAJAT
(1995=100)
Liikevaihtokuvaaja

Palkkasummakuvaaja

Indeksiluku  Muutos, % Indeksiluku  Muutos, %
12/2000 10-12/99 — 12/2000 10-12/99-
10-12/00 10-12/00
Teollisuus 151 12 134 7
Rakentaminen 187 16 176 12
Kauppa 142 7 146 1
Muut palvelut 154 1 141 10

Indeksiluku on trendin uusimman kuukauden pisteluku.

Muutos-% on alkuperéisen sarjan (muiden palveluiden liikevaihdon tyépéivékor-
jatun sarjan) kolmen viimeisimmén kuukauden keskiarvon muutos verrattuna
edellisvuoden vastaavaan ajanjaksoon. Kolmen kuukauden keskiarvo tasaa

satunnaisvaihtelua.

Palvelualojen liikevaihtokuvaajassa on otettu huomioon aloittaneet ja lopettaneet
yritykset. Muiden kuvaajien laskennassa kéytetdan paneelia, jossa ovat mukana
vertailukelpoiset yritykset kohdekuukaudelta ja edellisen vuoden vastinkuukau-

delta.

KAUPAN MYYNTI, KAUPPAPAIVAKORJATUT MAARAINDEKSIT

(1995=100)"

2001 Muutos
Tammikuu  Tammikuu
01/00, %
Moottoriajoneuvojen kauppa, korjaus ja huolto
sekd polttoaineen vahittdismyynti 1335 -12,6
Agentuurikauppa ja tukkukauppa poislukien
moottoriajoneuvojen kauppa 110,7 1,7
— yleistukkukauppa 107,9 19
Vahittdiskauppa poislukien moottoriajoneuvojen
kauppa 1121 32
— tavaratalokauppa 126,3 3
— péivittdistavarakauppa 104,4 39

1) Vuoden 1998 alusta tapahtuneen tilastointitavan muutoksen takia tukku- ja va-
hittdiskaupan myynnisté julkaistaan kauppapdéivédkorjatun mééréindeksin ennak-
kotiedot koko tukku- ja vahittdiskaupasta sekd autokaupasta. Tukkukaupasta
julkaistaan liséksi yleistukkukaupan ja véhittdiskaupasta tavaratalo- ja péivittéis-
tavarakaupan ennakkotiedot. Enemmén kaupan tilastoinnin muutoksista Tieto-

ajassa 5/98 sivulla 22.

YLEISON TALLETUKSET PANKEISSA

Liikevaihto kasvoi kaikilla
KESKEISIA KORKOJA
2000 2001
Loka Marras Joulu  Tammi Helmi
Eoniakorko 4,76 4,83 4,83 4,76 4,99
Euriborkorot
1 viikko 48 4,85 4,88 4,81 4,83
1 kk 4,85 4,92 4,94 4,81 48
2 kk 4,91 5,07 4,93 4,79 4,78
3 kk 5,04 5,09 4,93 4,77 4,76
4 kk 5,06 5,1 4,92 4,74 4,72
5 kk 5,08 511 4,91 41 4,69
6 kk 5,1 513 491 4,68 4,67
9 kk 5,16 5,16 4,88 4,6 4,61
12 kk 5,21 519 4,87 4,58 4,59
Valtion obligaatioiden korkoja
5 vuotta 5,34 5,26 4,89 47 4Mm
10 vuotta 545 54 514 5,02 5,02
Lédhde: Suomen Pankki
HEX-0SAKEINDEKSI (28.12.1990 = 1000)
1999 2000 2001
Loka Marras Joulu Tammi Helmi
Yleisindeksi 7800 12301 0 11948 9283
Vuosimuutos, % 72,3 51,4 0,0 0,0 -16,8 -41,5

2000

1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj.
Markkatalletukset (euromaaraiset 1999-)
Kanta, milj.mk 320285 319424 314626 324665
Keskikorko, % 1,39 1,63 1,83 1,95
Valuuttatalletukset (muut kuin euromaaraiset 1999-)
Kanta, milj.mk 6515 7172 7925 6867
Keskikorko, % 3,39 3,60 3,93 3817
PANKKIEN LUOTOT YLEISOLLE

2000

1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj.
Markkaluotot (euroméaaraiset 1999-)
Kanta, milj.mk i 357060 360530 366508 375677
Keskikorko, % 2 5,10 5,62 6,06 6,22
Valuuttaluotot (muut kuin euroméaaraiset 1999-)
Kanta, milj.mk 7715 8130 7788 7238
Keskikorko, % 6,05 6,38 6,54 6,43

2000 2001
Elo Syys Loka Marras Joulu  Tammi

KotimaisetHudet
euroluotot
Maara milj.mk 2 15607 16861 17485 16578 20704 17091
Keskikorko, % % 5,62 5,75 5,84 5,83 5,64 5,60

1) 31.12.98 asti uudet markkaluotot
2) M. valtion varoista viélitetyt
3) Pl. valtion varoista vélitetyt
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yollisid oli helmikuussa

Tilastokeskuksen ty6voi-
matutkimuksen mukaan 53 000
henked enemmin kuin vuotta
aiemmin. Jatkuvaa kokoaika-
tyotd tekevien palkansaajien
miird kasvoi 35 000:1la.

Toimialoista ty6llisyys li-
sddntyi eniten rahoituspalve-
luissa ja liike-elimidn palve-
luissa seki liikenteessd. Tyo-
si-Suomen ja Eteld-Suomen
ladneissd.

Tyo6ttomid oli tydvoimatut-
kimuksen mukaan helmi-
kuussa 248 000 eli 36 000 vi-
hemmin kuin vuotta aiem-
min. Ty6ttémyysaste oli 9,8
prosenttia, kun se vuotta
aiemmin oli 11,3 prosenttia.

Tyottomyysaste oli alhaisin

ulttuurin ~ toimialoilla
tyoskenteli vuonna 1998
noin 85 600 henkilsd, kun
vuonna 1995 méiri oli 75 500.
Vuonna 1998 kulttuurin toi-
mialojen osuus tyollisestd tyo-
voimasta oli 4 prosenttia.
Kulttuuritoimialoista eni-
ten tyollistivdt sanoma- ja ai-
kakauslehdet, 34 prosenttia.
Seuraavaksi eniten tyonteki-
joitd oli radio- ja televisiotoi-
minnassa seki kirjastoissa, ar-
kistoissa ja museoissa.
Tuoreimmat tiedot seka
ammateista ettd toimialoista
on saatavissa viestdlaskennas-
ta vuodelta 1995, jolloin kult-
tuurin toimialoilla ja amma-
teissa tyoskenteli yhteensi
106 000 henkilsd. Tdamid oli

5,5 prosenttia koko tyollisestd

38 500 suomalaista tyoskente-
li kulttuurialan ytimessi eli
kulttuuriammatissa kulttuu-

rin toimialalla.

Lisdys 65 % 1970-95

Kulttuuriammatin harjoitta-
1970 vuoteen 1995 lihes 65
prosenttia ja heiddn osuutensa
tyollisestd tydvoimasta nousi 2
prosentista 3,6 prosenttiin.
Tyollinen ty6voima supistui
tind aikana 9 prosenttia. Eri-
tyisen paljon kasvoi kirjasto-
jen, arkistojen ja museoiden
tyontekijoiden ~ midrid
2,5-kertaiseksi. Myds toimi-
tustyotd tekevien sekd taide-,
muotoilu- ja taidekisityoalalla
ja mainonnan parissa tyosken-
televien maird lihes kaksin-
kertaistui. Yksittiisistd am-
mattiryhmistd eniten kasvoi
muiden taide- ja viihdealan
tyontekijoiden miird (349 %).

Naisten osuus kasvoi selvis-
ti useissa kulttuuriammateis-
sa. Vuosien 1970 ja 1995 vilil-
14 naisten osuus kulttuuriam-
mateissa kasvoi 41 prosentista
51 prosenttiin.

Vuonna 1995 suurimmat
kulttuuriammattiryhmit oli-
vat graafinen tyo sekd taide,
muotoilu ja taidekisitys. Kol-
manneksi nousivat mainonnan
ammatit.

Kulttuurityévoimaksi ~ on
katsottu henkilét, jotka harjoit-
tavat kulttuuriammattia milld
tahansa toimialalla tai tydsken-
televit kulttuurisella toimialal-
la missi tahansa ammatissa.
Mukaan on laskettu laajaa mai-
ritelmai soveltaen kaikki kult-
tuuristen tuotteiden tai palve-
luiden tuotantoon ja jakeluun
osallistuvat henkilot.

Lihde: Karttunen, Sari: Kult-
tunrityovoima Suomessa 1970—

1999. Tilastokeskus.

Eteld-Suomen lddnissd eli 7,7 tyovoimasta. Kulttuurin toi- TyoLLISYYS
prosenttia ja korkein Oulun mialoilla tydskenteli 75 500 2001 2001 Muutos
ladnissid, 14,9 prosenttia. henkilsd ja kulttuurin amma- Tammikuu  Helmikuu  Tammikuu
. R 01/00
Léhde: Tyivoimatilasto 2001, teissa 69 100 henkilgd — ryh- 1000 henked %
belmikun. Tilastokeskus mit ovat osin piaillekkiisii.
15-74-vuotiaita 3904 3905 0,2
P Tydvoima yhteensa 2520 2542 0,7
TyoTTOMYYS Ty6voimaosuus, % 64,6 65,1 0,3
2001 ] Muutos Tydvoimaan kuulumattomat 15-74-v. 1384 1363 -0,7
Tammikuu Helmikuu - Tammikuu siitd koululaiset ja opiskelijat 383 372 16
?/1/ 00 kotitaloustydta tekevat 96 89 0
= Tydlliset yhteensa 2272 2293 24
Tyottomat, 1000 henke 248 248 127 Yrittajat ja.yrittéjéperheenjésenet 317 309 -3,1
Miehet 119 121 -188 Fell el e et EE
Naiset 130 127 6.6 Tyollls.et ty.t_)a'jan mukaan
15-24-vuotiaat 56 59 181 Kokoa.lkaty.t.)ll.lset 1977 1983 15
Tyottomyysaste, % 9,9 98 -1,5 Osa-aikatydlliset 292 309 8
Miehet 9 9,1 -2,2 yks. Tyolliset toimialoittain
Naiset 10,8 10,4 -0,9 yks. Maa-, riista- ja kalatalous 114 113 1.4
15-24-vuotiaat 20 20,7 -39 yks. Metsétalous 28 23 56
Tyottomyysaste toimialoittain, % Teollisuus 493 460 -4,2
Maa-, riista-, kala- ja metséitalous 53 4,9 -0,4 yks. Talonrak., rak.asennus ja viimeistely 104 118 -2,6
Teollisuus 5,6 46 -0,8yks. Maa- ja vesirakentaminen 22 25 08
Rakentaminen 15,8 13,6 -3,7 yks. Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 337 339 -0,5
Kauppa, majoitus- ja ravitsemistoiminta 73 5,6 -2,1 yks. Liikenne 162 174 8,8
Liikenne 5.1 5.5 -1,2 yks. Rahoitus-, vakuutus- ja liike-elaman
Rahoitus-, vakuutus- ja palvelut 279 312 12,7
like-eldmén palvelut 73 55 -1,8 yks. Julkiset ja muut palvelut 728 722 33
Julkiset ja muut palvelut 79 8,38 -0,3 yks. Toimiala tuntematon 5 7 55,6
Tehdyt tydtunnit, milj. tuntia 330,1 316 -3.3
TYOMARKKINAT
1995 1996 1997 1998 1999  2000* 2000 2001
VI Vil Vil 1X X Xl Xl | Il
Tydlliset, 1000 henkea 2099 2127 2169 2222 2296 2335 2446 2468 2427 2332 2317 2336 2319 2272 2293
Tyottémat, 1000 henked 382 363 314 285 261 253 280 210 219 234 225 224 210 248 248
Tyottomyysaste, % 154 14,6 12,7 114 10,2 98 103 18 83 9.1 89 8,7 83 9.9 9.8

*ennakkotieto
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vuoden helmikuusta. Inflaa-

KULUTTAJAHINTAINDEKSI (1995 = 100)

tiota hillitsi eniten vihannes- a(:eolkikuu ﬁjﬁs:sﬂ} \n/'lL:J?ﬁ[ic;s "
0 0
ten halpeneminen.
uluteajahintojen vuosi- Tammikuusta helmikuuhun Kokonaisindeksi 1095 06 31
tos eli inflaatio oli kuluttajahinnat nousivat 0,6 Elintarvikkeet ja juomat 104,3 0 2,4
muutos eli inflaatio oli - ;

. . prosenttia, mikd johtui ennen Alkohollju_on_lat!a tupakka 124 0.2 25
helmikuussa 3,1 prosenttia. ) ) ] Vaatetus ja jalkineet 94,5 1 -0,2
Inflaatio hidastui, silld tammi- kaikkea  poltonesteiden  ja L SR, (L ) ) el k2 U e

) ’ ) vuokrien kallistumisesta. Hiih- Huonekalut, kodinkoneet ja -hoito  104,5 0,2 1,7
kuussa se oli 3,3 prosenttia. . . . . Terveyden- ja sairaudenhoito 115,9 0.2 2,7
Vuod kuluttaiahinto tolomakausi nosti myos valmis- Iilenie 1145 11 25

uodessa kuluttajahintoja ’ ' 4

. . ] : matkojen hintoja. Viestinta 974 -0,2 2,2
nostivat eniten kohonneet ko- Tilastokeskuksen haastacteli. Kulttuuri ja vapaa-aika 1085 0,9 32
rot, yhteensd 0,7 prosenttiyk- . o ) Koulutus 120,1 0 54
sikkéi. Bensiinin ia kevven )t kerdzvit indeksid varten yli Hotellit, kahvilat ja ravintolat 114,2 0.2 28

s e YRR 50,000 hintatietoa noin 2 000 WD BT T 1056 0.3 i
polttodljyn kallistcuminen vai- . . Nettohintaindeksi
kutti helmik i flaati liikkeestd aina kuukauden puo- (1995=100) joulukuu 108,3 ) 4,0

uttt helmikuussa intlaatioon livilissi. Lisiksi noin 600 hinta- Pohjainflaatioindikaattori
03 ctivksikksi ivalissa. Lisdksi noin 600 hinta. 1995=100) ioulukuu 1082 02 35
suoraan 0,3 prosenttiyksikkod. ) L . . (1995=100) joulukuu e
Vuokrien nousu vaikutei run.  HET keritdin keskitetysti.
Saat" 07? pr?sentt1y~k Sl‘kkoé' Lihde:  Kuluttajahintaindeksi TUOTANNON HINTAINDEKSI (1949=100) i i
Myés elincarvikkeee ja julki- 2001, helmikun. Tilastokeskus 2001 Kuukausi- - Vuosi-
nen liikenne kallistuivat viime ’ ‘ Helmikuu  muutos  muutos
% %
PALKANSAAJIEN ANSIOTASOINDEKSI (1995 = 100) Kokonaisindeksi 1685 0,2 39
1999 2000 Kotimarkkinatavarat 1678 0 4
4.nelj.  1.nelj. 2. nelj. 3.nelj. 4. nelj. Vientitavarat 1743 -0,6 38
Toimiala Tavararyhmat (SITC)
Maa- ja metsétalous 11,3 1139 1157 1161 1163 0  Elintarvikkeet 1403 -1.3 04
Teollisuus 1155 1178 1192 1196 1205 7  Koneet, laitteet ja kuljetusvélineet 1516 -1.3 -2,1
Energia- ja vesihuolto 1135 115,1 1179 118,1 118,8 71 koneet ja laitteet, ei sahkokoneet 2341 0,9 2,2
Rakentaminen 1148 1175 1188 1192 1197 72 séhkdkoneet, -laitteet ja -tarv. 699 -4.9 -11,3
Tukku- ja véhittdiskauppa 1133 1148 1174 1176 1180 Toimialaryhmat (ISIC, Rev.1)
Majoitus ja ravitsemustoiminta 1120 1152 1160 116,1 116,3 2-3 Tehdasteollisuus 1665 -05 3,7
Kuljetus 113,5 1151 17,8 118,0 118,6 34-38 metalliteollisuus 1425 -1.3 0,1
Posti- ja teleliikenne 1175 1207 1221 1225 1229 34 metallin perusteollisuus 1224 -23 71
Rahoitus 117,2 1196 1208 1209 122,0 35 metallituqteteollisuus 1642 0,5 49
Vakuutus 115,3 117,9 1191 19,2 1194 36 kgne.t.eollls'uus . 2347 09 24
Kiinteisttalan palvelut 1158 1189 1213 1215 1220 37 sahkdtekninen teollisuus 725 37 93
Tietojenkasittelypalvelu 123 1145 1170 1173 1177 38 kulkuneuvoteollisuus 1767 0 21
Tutkimus ja kehittdminen 1151 17,7 119,2 194 1196
Julkinen hallinto 1134 1159 1172 1175 177
Koulutus 11,3 113,6 114,9 1151 115,4
Terveydenhuoltopalvelut 113,6 115,8 171 174 1177 TUKKUHINTAINDEKSI (1949=100)
Sosiaalipalvelut 121 114,3 115,6 115,9 116,1 2001 Kuukausi-  Vuosi-
Yhteensi 1141 1164 1181 1183 1188 Vel UUies G
Tuntipalkkaiset 114,6 116,7 118,4 118,7 119,6 kuu
Kuukausipalkkaiset 1140 1163 1179 1182 1186 % %
Sektori
Yksityinen sektori 1149 1171 1189 1192 1198 Kokonaisindeksi 1709 -0,1 31
Kunnat 1122 1144 1157 1160 116,3 Kotimaiset tavarat 1768 0 38
Valtio 113,6 116,2 1176 117,8 118,0 Tuontitavarat 1519 -0,5 2,2
Muut 1116 1140 1155 1157 116,0 Tavararyhmit (SITC)
0  Elintarvikkeet 1262 -1.4 0,8
3 Polttoaineet, kaasu, sdhkd, lampd 1952 15 51
31a kivennéispolttoaineet ja -6ljyt 2930 1,2 43
31b kaasu, sahkovirta ja [ampd 1262 1,6 5,7
JULKISTEN MENOJEN HINTAINDEKSI (1995 = 100) 5 Kemian teollisuuden tuotteet 1336 -0,9 58
1998 1999 1999 2000 68 Epéjalot metallit 1402 -1,2 3,6
4.neli. 1.nell. 2. neli 3.neli 4. neli 7 Koneet, laitteet ja kuljetusvélineet 1892 -05 -04
71 koneet ja laitteet, ei sdhkoko-

. neet 3201 0,7 2,1
Valtlont.alous 1029 103,8 104,3 1058 1069 107,7 108,1 72 sihkbkoneet, -laitteet ja -tarv. 665 26 6,9
Kunnallistalous 1054  107,1 107,7 1095 1109 1116 1120 73 kuljetusneuvot 2127 04 44
KULUTTAJAHINTAINDEKSI

1997 1998 1999 2000 2001
[\ V VI Vil Vil IX X Xl Xl | 1]
Indeksi (1995=100) 101,8 103,2 1044 107,2 107,7 108,2 108,3 108,5 109,3 109,4 109,3 109,1 108,9 109,5
Vuosimuutos, % 1,2 14 12 27 29 35 37 38 42 41 4,0 35 83 3,1
Elinkustannusindeksi
(1951:10=100) 1415 1435 1452 1490 1497 1504 1505 1507 1519 1520 1519 1517 1514 1522
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TUONTIHINTAINDEKSI (1995=100) VIENTIHINTAINDEKSI (1995=100)

2001 Kuukausi- Vuosi- 2001 Kuukausi- Vuosi-
Helmikuu muutos muutos Helmikuu muutos muutos
% % % %
Kokonaisindeksi 108,8 -0,7 1,7 102,3 -0,5 4,2
Energiatuotteet 189,4 -0,6 2,1
Raaka-aineet ja tuotantohyddykkeet 97,2 -0,7 2,7 108,8 -0,4 8,4
Kestokulutustavarat 103,4 0,2 11 93,9 0,1 0,7
Muut kulutustavarat 104 -0,9 0 108,9 -0,2 2,2
Investointitavarat 104,6 -0,7 0,7 86,4 -1,7 -3,2
Tavararyhmat (NACE-TOL)
01 Maataloustuotteet 99,9 -39 05
02 Metsataloustuotteet 101,3 0,5 6,9
C  Mineraalit 1729 0,3 0,9
D Teollisuustuotteet 102,9 -0,8 2 102,2 -0,5 39
DA Elintarvikkeet, juomat ja tupakka 105,6 -0,5 -0,4 110,1 -0,8 -1,2
DB Tekstiilit ja vaatteet 99,6 -0,8 2,2 99,1 -0,4 2,3
DD Puutavara ja -tuotteet 93,4 0,3 2,2
21 Selluloosa, paperi ja paperituotteet 97,3 -0,7 8,4 115,8 -0,1 9,8
232 Oljytuotteet 208,1 -4,7 6,4
DG Kemikaalit ja kemialliset tuotteet 102,7 -15 6,3 110,2 -0,1 47
DH Kumi- ja muovituotteet 96,8 0,3 13 108 15 74
DI Ei-metalliset mineraalituotteet 105,7 0,3 2,1 132,2 0,7 17,7
27  Perusmetallit 109,9 -0,6 -0,9 101,7 -3,5 8
271 rauta, terds ja rautaseokset 111,6 0 39 98,1 -11 17,9
274 muut kuin rautametallit 110 -2,1 -9,4 11,9 -04 -2,1
28  Metallituotteet 106,5 1,1 6,2 94,2 1,2 5,6
DK Koneet ja laitteet 14,1 0,3 1,6 12,1 09 21
DL Sahkotekn. tuotteet ja optiset laitteet 75,7 -1,8 -3,3 68,2 -41 -9,1
DM Kulkuneuvot 126,9 0,5 54 103,5 -0,2 2,1
TEOLLISUUDEN KOTIMARKKINOIDEN TUKKUHINTAINDEKSI
TUOTTAJAHINTAINDEKSI (1995 =100) PERUSHINTAINDEKSI (1995 =100) (1995 =100)
2001 Kuukausi- Vuosi- 2001 Kuukausi- Vuosi- 2001 Kuukausi- Vuosi-
Helmikuu  muutos muutos Helmikuu  muutos muutos Helmikuu  muutos muutos
% % % % % %
Kokonaisindeksi 106,4 0,0 40 107,8 -0,3 32 108,0 -0,1 32
Kotimaiset tavarat 107,8 -0,1 38 107,8 0 37
Tuontitavarat 107,9 -0,7 1,7 108,3 -0,4 2,1
Kayttotarkoitus
Energiatuotteet 114,5 2,2 6,3 127,8 15 53 129,6 14 5.0
Raaka-aineet ja tuotantohyddykkeet 104,8 -1,0 15 102,4 -1,0 47 102,0 -0,9 49
Kestokulutustavarat 17,3 1,2 3,0 107,6 05 1,8 107,3 0,4 1,6
Muut kulutustavarat 103,3 -0,7 0,8 102,8 -0,8 0,6 103,9 -04 1,3
Investointitavarat 100,5 -0,6 -2,0 107,4 -0,2 18 101,8 -0,6 -0,6
Tavararyhmat (NACE-TOL)
01  Maataloustuotteet 95,8 -35 -0,4 97,5 -3 0,5
02 Metséataloustuotteet 117,5 -0,7 32 111 1 5.2
C  Mineraalit 11,2 0,1 2,1 160,9 0,3 1,2 155,8 -0,4 19
D Teollisuustuotteet 106,6 -05 3,6 104,7 -0,6 3,0 106,1 -0,4 3,0
DA Elintarvikkeet, juomat ja tupakka 101,6 -0,8 1,2 102,0 -0,8 0,9 104,5 -0,3 1,7
DB Tekstiilit ja vaatteet 100,5 -0,8 -1,3 95,6 -0,8 1,0 95,5 -0,8 1,0
DD Puutavara ja puutuotteet 98,6 0,1 0,3 98,3 0,1 1,6 98,3 0,1 15
21  Selluloosa, paperi ja paperituotteet 109,6 -2.9 16,3 107,9 -2,7 15,3 108,3 -2,1 15,4
22 Kustannus- ja painotuotteet 109,3 0,0 15 109,9 0,0 1.4 109,1 0 14
232 OQljytuotteet 181,7 33 8,5 188,7 0,8 79 153,2 14 54
DG Kemikaalit ja kemialliset tuotteet 108,8 0,4 13 105,0 -0,7 6,8 104,6 -0,7 6,9
DH Kumi- ja muovituotteet 102,1 0,1 15 98,9 0,2 14 98,6 0,2 15
DI Ei-metalliset mineraalituotteet 108,6 -0,4 -0,1 107,8 -0,2 05 107,8 -0,2 05
27  Perusmetallit 97,7 -1,2 6,3 102,0 -1,0 34 102,0 -1 34
271 rauta, terds ja rautaseokset 97,8 -3,2 6,7 102,3 -2,1 5,6 102,3 -2,1 5.6
274 muut kuin rautametallit 95,7 13 6,9 101,8 -0,3 -1,3 101,7 -0,3 -1,3
28  Metallituotteet 1135 0,3 46 11,4 0,5 5,0 11,4 0,5 5.0
DK Koneet ja laitteet 115,3 0,9 2,6 114,5 0,6 2,1 114,3 0,6 2,1
DL  Sahkodtekniset tuotteet ja optiset laitteet 71,6 -3,5 -10,9 154 -2,3 -59 75,4 -2,3 -59
DM Kulkuneuvot 113,0 0,8 29 1241 0,5 49 118,5 04 38
E  Sahko, kaasu, 1dmpo ja vesi 105,4 2,0 5.8 104,9 2,0 5.1 108,7 2,0 4,9
TUKKUHINTAINDEKSI
1997 1998 1999 2000 2001
v V VI Vil Vil IX X Xl Xl | 1]
Indeksi (1949=100) 1601 1577 1573 1663 1690 1695 1703 1713 1746 1750 1754 1721 1712 1709
Indeksi (1995=100) 100,9 996 994 1051 106,8 1071 107,6 108,2 110,3 110,5 110,8 109,1 108,2 108,0
Vuosimuutos, % 1,6 -1.3 -0,2 7.1 8.7 8,6 8.0 8.2 9,6 9,7 8.8 6,0 45 3.2
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uontihinnat laskivat
Tilastokeskuksen mukaan
tammikuusta helmikuuhun 0,7
prosenttia. Tuontihintojen las-
ku johtui pddosin sihkoteknis-
ten tuotteiden, oljytuotteiden,
peruskemikaalien ja maatalous-
tuotteiden halpenemisesta.
Tuontihinnat olivat helmi-
kuussa 1,7 prosenttia korkeam-
mat kuin vuotta aiemmin. Vii-
me vuoden helmikuusta nousi-
vat erityisesti kivihiilen, puuta-
varan ja puutuotteiden, kulku-
neuvojen sekid tupakkatuottei-
den hinnat.
Vientihinnat laskivat tammi-

kuusta helmikuuhun 0,5 pro-

tusliikkeissi 956 000 kertaa,
miki oli 17 prosenttia enemmin
kuin viime vuoden tammikuus-
sa. Ulkomaalaisten yopymisid
kirjattiin periti 28 prosenttia ja
kotimaisten matkailijoiden yo-
pymisid 12 prosenttia viime-
vuotista enemmén.

Venildiset olivat odotetusti
tammikuussa ulkomaisista yo-
pyjistd ylivoimaisesti kirjessi
121 000 yopymisvuorokaudel-
la, mikd oli 46 prosenttia vii-
mevuotista enemmin. Saksa oli
toisena 29 000:1la yopymiselld,
lisdystd oli 6 prosenttia.
Japanilaiset ja ranskalaiset yl-
ldttivit yOSpymisten voimak-
kaalla kasvulla. Japanilaisten
yopymisid kirjattiin majoitus-

liikkeissd tammikuussa 70 pro-

(52,3 %) ja Keski-Suomessa
(51,2 %). Jamsidssd hotelli-
huoneista oli kdytossi 75,5
prosenttia ja Rovaniemelld
70,9 prosenttia. Helsingin
hotellien kiyttoaste oli 58,6

prosenttia.
Hotellihuoneen toteutu-
nut keskihinta oli tammi-

kuussa 442 markkaa vuoro-
kaudelta, kun se vuotta aiem-
min oli 423 markkaa.
Tilastokeskuksen majoitus-
tilastoon sisdltyvdt majoitus-
liikkeet, joissa on vihintddn
kymmenen huonetta, mokkid

tai matkailuvaunupaikkaa.

Lihde: Matkailutilasto 2001,

ieliikenteessd sattui hel-
mikuussa 333 henkils-
vahinkoon johtanutta onnet-
tomuutta. Niissd kuoli 29 ja

467

Kuolleita oli 3 enemmin ja

loukkaantui ihmisti.
loukkaantuneita 141 vihem-
min kuin vuoden 2000 hel-
mikuussa.

Helmikuun tieliikenteessi
kuolleista 19 oli liikkeelld hen-
kilsautolla ja 3 linja-autolla.
Lisiksi kuoli 4 jalankulkijaa ja
3 moottorikelkkailijaa. Kuol-
leista 17 oli miehii ja 12 naisia.
Léihde: Tilastokeskuksen liiken-

. . o senttia enemmin ja ranskalais- tammitun. Tilastokeskus netilastot
senttia. Lasku aiheutui piiasias- - L ]
dhkoteknisten tuotteiden, 0 YOPYTUSI 06  prosenttia
sa sahfoteknisten tu * enemmin kuin viime vuoden  REKISTEROIDYT UUDET AUTOT
perusmetallien ja selluloosan ) . 2001 Vuosi- 2001 Vuosi-
halpenemisesta. Viime vuoden tammikuussa. Hollantilaisten T R el Tammi- TGS
. T . yOpymiset lisddntyivdt ldhes helmikuu
helmikuusta vientihintaindeksi Linnek - bricti i 9% %
nousi 4,2 prosenttia. ne ’,arlm_e sen Ja brictien SEXE - autot yhteensa 9613 217 2419 262
. ) t t
Léhde: Tuottajabintaindeksit n.0.2a alsken YOP ?fmlse n((i)m T R . o . TS
2001, helmikuu. Tilastokeskus viidennexsen - viime - vioden enkroauto ' '
tammikuuhun verrattuna Pakettiautot 842 -19,3 2289 -13,7
) R Kuorma-autot 435 0,7 969 2,2
Ulkomaisten  matkailijoiden Linja-autot 2 -395 77 38
suosiossa oli erityisesti Uusi-
maa ja Lappi. MAJOITUSTOIMINTA
Hotellihuoneiden kidyttoaste 2001 Vuosi- 2000 Vuosi-
. . Tammikuu muutos  Tammi- muutos
oli tammikuussa 44,6 prosent- joulukuu
tia. Vuotta aiemmin se oli 40,5 % %
atkailijat yopyivit tam- i i AVEED-
" ) Sy Py ,,  bprosentta. Hfmne‘de“ kiyeed Yopymiset hotelleissa 893014 180 12715637 4
mikuussa suomen majot-  aste oli korkein Uudellamaalla ulkomaalaisia 313973 27,9 3481558 9,1
Hotellihuoneiden kayttaste, % 44,6 4 49,2 -0,2
VAESTONMUUTOKSET
1999 1999 1999 2000*
1.-4. nelj. 3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj. 1-4. nelj.
Eldvana syntyneet 57574 15078 13293 14280 14620 14585 13245 56730
Kuolleet 49345 11625 12123 13969 11930 11744 11664 49307
Syntyneiden enemmyys 8229 3453 1170 3n 2690 2841 1581 7423
Maahan muuttaneet 14744 4366 3392 3497 4251 5166 3916 16830
Maasta muuttaneet 11966 31 2572 2972 3055 5324 2940 14291
Nettomaahanmuutto 2778 595 820 525 1196 -158 976 2539
Viestdn kokonaismuutos " 11656 4210 2152 836 3886 2683 2557 9962
*ennakkotieto " Siséltéa rekisterikorjaukset
VAKILUKU
1995 1996 1997 1998 1999 1999 2000
3. nelj. 4. nelj. 1. nelj. 2. nelj. 3. nelj. 4. nelj.
Ajankohdan lopussa,
1 000 henked 5117 5132 5147 5160 5171 5169 5171 5172 5176 5179 5181
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un katsomme kuviota, yhdistimme mielessam-

me samat varit samaan ryhmain kuuluviksi.

Niinpa kannattaakin katsoa, etta virit tai savyt eivit

ole ristiriidassa esitettiavan asian kanssa (Kuuselan ku-

viot).
Edmund Halley katseli

taivaalle ja 16ysi komee-

tan, mutta han laski myos kuolleita ja ennakoi elaman

pituutta (Vdestotieteen salat).

Silldkin on vilid, mihin viliin haastattelut pannaan
(Melkas).

Minne nuolet osoittavat?

Kuviossa kaikkien ‘nuolien on

osoitettava samaan suuntaan’,
Stephan Kosslyn toteaa kirjas-
saan (Kosslyn S.M: Elements of
Graph Design. W.H. Freeman &
Co., 1994). Talld han tarkoittaa,
ettd myos kuvion kaikkien yksi-
tyiskohtien on tuettava tai ko-
rostettava kuvion sanomaa tai
ainakaan ne eivit saa olla ristirii-
dassa sanoman kanssa.

Viime aikoina silmiini on
monta kertaa tarttunut kuvion |
tapainen esitys, jossa esitetdan
joidenkin asioiden tai ilmididen

muutosta muutaman vuoden
qjalta. Jos kuvion rakennetta
25

15

1998 1999 2000

erittelee, voisi sanoa, etti siina
asia esitetddn ikdan kuin panee-
leissa, joissa kussakin on yksi ly-
hyttd aikasarjaa esittivd kuvio.
Sindnsi esitystapa on hyvi, mut-
ta vdrien tai sivyjen kdytto siten
kuin kuviossa | on tehty on risti-
riidassa esitettdvan asian kanssa.
Ongelmana on, ettd varien kayt-
t6 saa meiddt ensin vertaamaan
Cti ja D:ta erikseen vuonna
1998, 1999 ja 2000, eika A:n, B:n,
C:n ja D:n kehitystd aikasarjana.
Vasta pienen tutkiskelun jilkeen

mielessaan.
Adrimmillaan  tima

sama ongelma on ku-

viossa 2, joka sekdin ei

@1998 ole aivan harvinainen.
m1999| .
m2000 Siind yksittdisen aikasar-

jan pylvait ovat eri si-
vyisid ikddn kuin ne esit-
tdisivat eri asiaa. Tillais-
ta kuviota katsellessa
ihmettelee, mitdhin sitd
tehtdessi on ajateltu.
Jos todella tavoit-
teena olisi verrata A:ta,
B:td, C:td ja D:td vuonna
1998, 1999 ja 2000, olisi
kuvio 3 korostanut titd
tilannetta eikd sen tul-
kinnassa olisi ollut on-
gelmia. Tarkoitus  kui-

tenkin kuvion | kaltai-
sessa tilanteessa yleensd

on esittdd ilmion A kehi-
tystd eri vuosina, ilmién
B kehitystd eri vuosina
jne. Tamdn asian esitta-
misessd kuvio 4 on ha-

vainnollisempi.
Aikasarja on jatku-
mo eli se esittid yhden

1999 2000 2001

asian tai ilmion kehitysta
ajan suhteen. Niin ollen

ei ole mitddn perustetta
sdvyttdd sarjaa esittavia
pylviitd eri lailla. Itse asi-
assa eri sdvyjen kiyttd
on ristiriidassa ilmion
jatkumoluonteen kanssa
ja siten vaikeuttaa kuvi-
on ymmartimistd. Koss-
lyn selittdd asian siten,
etti emme havainnoi maailmaa
mekaanisesti kameran lailla, vaan
analysoimme kaikkea nakemaam-
me enemman tai vihemmin alita-
juisesti. Tulkitsemme mielessim-
me kuvion jokaisen yksityis-
kohdan tiettyjen
yleisten periaatteiden mukaan.

suhteellisen

Nyt kisilli olevassa esimer-
kissa vaikuttaa muun muassa se,
ettd tulkitsemme samanlaisten
kohteiden kuuluvan yhteen. Esi-
merkiksi ndemme jonon —- ¥
kahtena ryhmand, emme yhtena
tai kuutena. Virit ja savyt toimi-
vat samalla tavalla yhdistimme
mielessimme automaattisesti sa-

mat varit samaan ryhmaan kuulu-
vaksi ja eri vérit eri ryhmiin kuu-
luviksi (ks. Kuusela V: Tilastogra-
filkan perusteet. Edita, 2000).
Syyna kuvion | tyyppisten
esitysten tekemiseen saattaa olla
se, ettd tilastografiikka-ohjelmis-
toilla sellainen syntyy ilman suu-
rempaa vaivaa, kun taas kuvion 4
tekeminen  edellyttdad
enemman vaivannakéd ja suun-

paljon

nittelua. Monissa tilanteissa esi-
tyksen onnistuneisuus ja sen te-
kemiseen vaadittava tyémaira
ovat suorassa suhteessa, eli on-
nistuneen esityksen laatiminen
edellyttda vaivanniakoa.
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Malthus - aikaansa

edella?

Samaan aikaan kun John Graunt
(Kangaskauppias — vdestétieteen
isd, ks. Tietoaika 3/2001) tutki
kuolleiden luetteloita, kiinnostui-
vat my6s hinen kollegansa tutki-
maan samoja luetteloita. Yksi
ndistd henkiloista oli  William
Petty (1623—1687), joka oli John
Grauntin neuvonantaja lddketie-
teellisissa asioissa ja on jopa vii-
tetty, etti osa Grauntin tutki-
muksista onkin Pettyn kirjoitta-
mia.

... jos nykyinen trendi jatkuu,
niin ...

William Petty tutki muun muas-
sa eri kaupunkien — kuten Lon-
toon, Pariisin ja Rooman — vies-
tomairid ja oivalsi, ettd tulevai-
suuden véestonkehitystd voidaan
tutkia menneen kehityksen pe-

”»

rusteella eli jos nykyinen
trendi jatkuu, niin...”. Noista
ajoista lahtien onkin yritetty

vaestoennusteiden luotettavuut-

esa Kuusela

fiilkan asiantuntija

— vuosien kouluttajakoke-
musta Turun yliopistosta
ja Tilastokeskuksesta

— kirjoittanut ensimmaisen
suomenkielisen kirjan ti-
lastografiikan perusteista

ta parantaa mitd mielikuvituksel-
lisimmilla keinoilla — kuitenkaan
siind onnistumatta.

Viestotutkimuksen  alkuajat
olivat pitkalti kuolevuuden tutki-
musta. Toisaalta sen ymmartas,
silld tuon ajan ihmisille kuolema
oli jokapiivainen ilmi6. Vastasyn-
tyneiden lasten kuolevuus ol
korkea ja kulkutaudit verottivat
usein viestod. Nain kuolleiden
luettelot saivat yhd enemmin ih-
miset kiinnostumaan tdman ilmi-
on tutkimisesta.

Edmund Halley — pyrstotihti ja
elinajanodote

Edmund Halley (1656—1742) tuli
kuuluisaksi 16ytamalla omaa ni-
medin kantavan pyrstotihden.
Monien ansiokkaiden tihtitie-
teellisten ja geografisten havain-
tojen ja laskelmien lisdksi hin
tutki kuolleiden luetteloja Bres-
laussa (nykyisin puolalainen kau-
punki Wroclaw).

auri Nieminen

— viestotieteilija, vaestoti-
lastojen asiantuntija

— opettanut vdestotiedettd
Helsingin yliopistossa, eri
kesdyliopistoissa ja Tilas-
tokeskuksessa

— tyoskennellyt Afrikassa ja
osallistunut lukuisiin kan-
sainvalisiin konsulttitehtaviin

Nama luettelot olivat tdydel-
lisempid kuin Lontoossa kaytdssd
olleet, silli niihin oli merkitty
myds kuolleen ikd ja sukupuoli.
Halley laskikin tdstd aineistosta
elinajanodotteen ensimmaistd
kertaa kayttden apunaan ikaryh-
mittdisia kuolevuuslukuja. Tuol-
loin vastasyntyneen elinajanodot-
teeksi tuli 30 vuotta!

1700-luvulla kiinnostus vies-
totietoja kohtaan kasvoi. Preus-
silainen pappi Johann Peter Suss-
milch (1707-1767) julkaisi vuon-
na 1741 kirjan Jumalainen jarjes-
tys, jossa han osoitti sddannén-
tutkiessaan eri
vuosien viestorakennetta sekd
syntyvyys- ja kuolevuuslukuja.

Sussmilchin ajatukset vaikutti

mukaisuuksia

paljon Ruotsi-Suomen viestéti-
lastojen keruun aloittamiseen,
joita alettiin sddnnollisesti kerata
vaestdtilastoja vuodesta 1749 al-
kaen. Tiedot kerittiin kirkon yl-
lapitimistd luetteloista. Myo6s
muualla Euroopassa alettiin kiin-
nostua muusta kuin kuolleiden
luetteloiden tutkimisesta.

Malthus — tuhon profeetta

Kun John Graunt on tuttu vies-
totieteilijoiden suppeassa

kossa, niin Malthuksen nimi tuo

jou-

monille mieleen huolen tulevasta
vdestonkehityksestd ja ravinnon
riittdvyydestd maapallolla.
Vuonna 1798 englantilainen
pappi Thomas Malthus (1766—
1834) julkaisi teoksen An Essay
on the Principle of Population as
It Affects the Future Improvement
of Society, with Remarks on the
Speculations of Mr. Godwin, M.
Condornet, and other Writers.
Kirjoitus oli suunnattu henki-
IGille, jotka suhtautuivat opti-
mistisesti yhteiskunnan tule-
vaan kehitykseen. Malthus naki
tulevaisuudessa uhkakuvia.
Kuuluisin Malthuksen esit-
tdmistd viitteistd oli, ettd vdes-
t6 kasvaa geometrisesti (I, 2,
4, 8, 16, 32, ... ) mutta ravin-
non tuotanto vain aritmeetti-
sesti (1,2, 3,4,5, ...). Ndin jo-
ka vuosi on jaettavana yha vi-
henkil6a

hemmin ravintoa

kohti.

Malthus vastusti koyhainhoi-
tolakia — tuon ajan toimeentulo-
tukea. Kun viestd kasvaa hallit-
semattomasti ja vanhemmat ei-
vit pysty eldttdimadn lapsiaan,
niin hanen mukaansa “Luonnon
suuressa juhlassa ei ole hdnelld va-
paata sijaa. Luonto kdskee hdnen
mennd ja panee kdskynsd nopeasti
tdytdntoon, ...”. Tuon lausuman
jalkeen ei ole maailmasta puuttu-
nut henkilitd, joiden mielestd
koyhyys on jokaisen omaa syyta.

Vaikka Malthus naki kurjuut-
ta ymparillddn, han vastusti syn-
tyvyyden sddnnostelyd. Lisdksi
listalle kuuluivat prostituution,
seksuaalisen poikkeavuuden,
abortin ja aviorikoksen vastusta-
minen.

Historia on todistanut osan
Malthuksen ajatuksista todeiksi.
Viestonkasvu syé monissa mais-
sa taloudellisen kehityksen edel-
lytykset. Malthuksen ajoista kuilu
rikkaiden ja koyhien vililla on
yhd syventynyt — eikd loppua
ndy. Kun ravinnon tuotantoa
teollistuneissa maissa vdhenne-
tddn ylitarjonnan vuoksi, niin
useissa kehitysmaissa ei ruokaa
riitd kuin osalle vaestoa.

Malthuksen kirjoittaman An
Essay on the Principle of Popu-
lation... voi lukea osoitteessa
www.ac.wwu.edu/~stephan
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Tiedonkeruumenetelma vaikuttaa

haastatteluvastauksiin

ekd Ruotsin ettd Suomen
Tilastokeskusten kulutta-
jabarometrien  tulokset
muuttuivat vuoden 2000 alussa
optimistiseen suuntaan. Tulokset
merkitsivit, ettd kotitalouksien
tulevaisuuden nikymit kehittyi-
vat hyvdan suuntaan. Optimismin
lisddntyi Ruotsissa runsaalla kol-
manneksella ja Suomessa run-
saalla neljanneksella.

Osa muutoksesta on toden-
nakoisesti ollut todellista, mutta
osa saattaa perustua molempien
tutkimusaineistojen tiedonkeruu-
ympariston vaihtamiseen. Sattu-
malta tiedonkeruussa tapahtui
molemmissa maissa yhtdaikaisesti
samankaltaisia muutoksia.

Aikaisemmin kotitalouksien
hankintasuunnitelmia ja talousti-
lannetta selvittdvan kuluttajaba-
haastattelut tehtiin
molemmissa maissa tilastoviras-
ton tyovoimatutkimuksen jatko-
na. VYuoden vaihteen jilkeen
Ruotsin barometrin tiedot ke-

rometrin

rittiin uuden, monenlaista tie-
donkeruuta sisiltavan puhelin-
haastattelututkimuksen alussa.
kuluttajabarometri
yhdistettiin kerdttaviksi Tilasto-
keskuksen matkailututkimuksen
kanssa. Myos Suomessa baro-
metrin  kysymykset aloittavat
haastattelun.

Suomessa

Menetelmin vaikutus haas-

tattelun tuloksiin voi vilittyd

ussi Melkas

— Tilastokeskuksen tiedo-
tusjohtaja ja Tietoajan
pitkdaikainen paatoimit-
taja

— toiminut my6s tutkijana
mm. Tilastokeskuksen
haastatteluyksikossa

— opettanut tutkimusten
ja tilastojen luku- ja
kayttotaitoa useiden
vuosien ajan

montaa kautta. Yliaktuaari Pertti
Kangassalo  Tilastokeskuksesta
listaa kolme tapaa, jotka ovat
Suomessa voineet vaikuttaa:
I) kontekstivaikutus, vakioitu-
jen kysymysten esittdmisympa-
risté muuttui vihemman "syn-
kaksi"
2) paneelivaikutus, aikaisempi
otos oli paneeli, nyt kiytetdin
joka kerralla itsendistd otosta
3) haastattelijavaikutus: tyévoi-
matutkimuksen tietoja kerisivit
Tilastokeskuksen kokeneet
kenttdhaastattelijat, uudessa ym-
paristossd tietoja kerdtdin nuor-
ten puhelinhaastattelijoiden voi-
min.
Suomessa tiedonkeruume-
netelmin muutoksen vaikutuksia
arvioitiin  koetutkimuksella jo
Selvityksen perus-

arvioida, etti ehki

etukiteen.
teella voi
noin kolmannes vuodenvaihteen
1999/2000 optimismin lisdykses-
td johtui menetelmistd. Kaksi
kolmannesta muutosindikaatto-
rin arvon noususta olisi siis to-
dellista.

Ruotsissa tuotiin  vahvasti
ettd
muutoksen on aiheuttanut kon-

esille sellaista tulkintaa,

tekstivaikutus. Sielli korostet-
tiin, ettd tydvoimatutkimuksen
kysymykset virittdvat vastaajat
pessimistiseen mielentilaan, mm.
monien tyéttomyyttd koskevien
kysymysten takia. Kuluttajabaro-
metrin uudessa tutkimuskoko-
naisuudessa tllaisia pessimismin

Kontekstivaikutuksia on
mahdotonta vilttai. Haastattelu-
tutkimus on erittidin herkka inst-
rumentti varsinkin, kun mitataan
erilaisia mielialatekijoita, joilla ei
ole mitdan selvaa vertailukohtaa
todellisuudessa. Tutkimuskoko-
naisuuden muuttuminen vaikut-
taa tuloksiin vaikka kysymykset
pysyisivatkin samoina. Erityisen
suuri ongelma on silloin, kun
useita tiedonkeruita yhdistetdan
samaan nippuun.

Kuluttajabarometri kuvaa kotita-
louksien kulutusaikomuksia ja ta-
louden tilaa. Sen avulla ennakoi-
daan kuluttajasektorin kayttayty-
mistd ja kotimaisen kulutuksen
kehittymista. Esimerkiksi nyt kun
viennin veto on hiipumassa, toi-
votaan ettd kotimainen kysyntd
kompensoisi sen vaikutuksia.
Siksi kuluttajabarometrin tulok-
sia seurataan tarkoin.

Kuluttajabarometrin tuloksia
kuvataan ns. luottamusindikaat-
torin avulla. Luottamusindikaat-
tori on viiden kysy-myksen sal-
dolukujen keskiarvo:

— Millainen on oma taloudelli-
nen tilanteenne nyt verrat-
tuna tilanteeseen 12 kk sit-
ten?

— Millainen on oma taloudelli-
nen tilanteenne 12 kk kulut-
tua verrattuna nykyiseen?

Kuluttajien luottamusindikaattori

Ruotsissa ja Suomessa vuosien 1999

ju 2000 vaihteessa
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— Millainen on Suomen ta-
loudellinen tilanne nyt
verrattuna tilanteeseen
12 Kkk sitten?

— Millainen on Suomen ta-
loudellinen tilanne 12 kk
kuluttua verrattuna nykyi-
seen?!

— Onko ajankohta otollinen
kestotavaroiden ostami-
seen!?

Neljassd ensimmaisessd kysy-
myksessa vastaaja valitsee vii-
destd vastausvaihtoehdosta:

— paljon parempi

— hieman parempi

— samanlainen

— hieman huonompi

— paljon huonompi

Viidenteen kysymykseen vas-
tataan: ostaminen on edullista,
ei kumpaakaan, ostaminen on
epaedullista.

Saldoluku lasketaan va-
hentimalla myonteisten vas-
tausten  prosenttiosuudesta
kielteisten vastausten osuus.
Vidhennyslaskussa ~ @irivaih-
toehdot saavat painon | ja
lievemmat vaihtoehdot pai-
non 0,5. Saldoluvun peri-
aat-teellinen vaihteluvdli on
siten —100:sta— + 100:aan.
Mitd optimistisempia vastaa-
jat ovat sitd suurempia saldo-
luvut ovat.

tahian on alettu kiinnittda enem-
man huomiota.
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Economic portrait
of the European Union 1999

Euroopan unionin ja sen jisenvalfioitten taloudellinen muotokuva

Julkaisussa (195 sivua) esitetiidn Euroopan unionin ja sen jdsenvaltio-

den tiirkeimmit makrotaloudelliset rakennetiedot ja talouden kehitys
viime 10~vuotiskaudella havainnollisesti jo yhdenmukaisin kiisittein.

TIETOAJAN PALVELUKORTTI

Aiheita ovat mm. EU:n asema kansainvilisessii faloudessa, EU-maiden
elinkeinorakenne, kotitalouksien jo kulutuksen rakenne, julkinen talous,
viiestd jo tyémarkkinat seki rahamarkkinoiden toiminta. Uusimmat ra-
kennetiedot ovat piidiosin vuodelta 1999.

Kaikki tiedot perustuvat EU-maiden kansantalouden filinpidon yhdenmu-
kaiseen ESA 95 irjestelmdidn. Tiedon toimittajia ovat olleet jdsenvaltioit-
ten kansalliset tilastolaitokset.

Julkaisun hinta on 30 euroa (+alv)

Tilaukset ja lisatietoja:

Eurostat DataShop Helsinki

Tilostokirjasto
PL2B
00022 Tilastokeskus

puh. (09) 1734 2221
faksi (09) 1734 2279

s-posti: datashop.tilastokeskus@tilastokeskus. fi
internet: www.tilastokeskus.fi/tk /kk /datashop.html

postita ilmaiseksi, faksaa (09) 1734 2354 tai soita (09) 1734 2531

Tilaan Tietoajan

O Kkestotilauksena
O wuositilauksena
3 irtonumero
3 edellisvuosien irfonumero
numeron vuodelta 19
(3 ilmainen néiytenumero tuttavalleni:

350 mk /12 numeroa
410 mk /12 numeroa
39 mk/nro
30 mk/nro

Yhteystietoni/Osoitteenmuutos __ /20 __ alkaen

Vanha osoitteeni:

Nimi

Osoite

Postinro ja -foimipaikka

Asiakasnumero

Nimi

Osoife

Nimi

Postinro ja -foimipaikka

Osoite

Puhelin

Postinro ja -toimipaikka

Tilaan Tietoajan kuvia A4-koossa

3 musta-valkokopioina
(nerushinfaan 5 panerikopiota)

3 virikobiona

O musta-valkokalvona

3 virikalvona

kol 65 mk/kpl +alv 22 %

kol 65 mk/kol + alv 22 %
kol 100 mk/kol + alv 22 %
kpl 150 mk/kpl + alv 22 %

Puhelin

Numerosta

Sivulta

NuisieH £0000
SALIHYISNYLSVA
Y&/ DyInojl|

Aihegsta

01£/22000 snwidog
snysayoise|i| 'l%','

unsypuiysod

DoSYOW
Sysay
ojsoji|




A215

i Tilastokeskus

00022 Tilastokeskus

p- (09) 17 341,
ohivalinta (09) 1734...
faksi p. (09) 1734 2750
www.tilastokeskus. fi

Tietopalvelu, tiedustelut

Tilastokirjasto:
p- (09) 1734 2220,
faksi (09) 1734 2279

Julkaisujen myynti:

p- (09) 1734 2011
(ympiiri vuorokauden),
faksi (09) 1734 2474

Aluepalvelutoimistot:

Ouly, p. (08) 537 2046
faksi (08) 537 2047
Seindjoki, p. (06) 414 4539,
faksi (06) 423 3696

Tampere, p. (03) 3141 5900,
faksi (03) 3141 5950

Turku, p. (02) 274 3430,
faksi (02) 274 3440



